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L DATOS DE LA PETICION

Peticionaria: Pablo Ricardo Gangeme (hijo de Ricardo Gangeme)

Presunta victima: Ricardo Gangeme y familiares

Estado denunciado: Argentina

Articulos 4 (vida) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencion

Derechos invocados: .
Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH2

Presentacion de la peticion: 1 de junio de 2009

NG ) W EIER S I 2 GOEN 23 de abril de 2014

Primera respuesta del Estado: 14 de noviembre de 2014

Observacmm.es.adla_onales dela 13 de marzo de 2015
peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 6 de enero de 2016

Notificacion de posible archivo: 20 de septiembre de 2018

Comumcaqo_n i 1_n sl 9 de noviembre de 2018
peticionario:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de adhesién

Competencia Ratione materiae: realizado el el 5 de septiembre de 1984)

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién de procedimientos y

" . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 13 (libertad de expresion) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencion Americana, en relacién con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcién:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

V. POSICION DE LAS PARTES
Posicién del peticionario

1. El peticionario, el Sr. Pablo Ricardo Gangeme, denuncia la falta de una debida investigacion y
sancion de los responsables por el asesinato de su padre, el periodista Ricardo Gangeme.

2. El peticionario afirma que el 13 de mayo de 1999, en la ciudad de Trelew, provincia de Chubut,
el Sr. Gangeme, editor de la revista "El Informador Chubutense", fue asesinado y el autor no pudo ser legalmente

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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identificado. Segun el peticionario, el asesinato tuvo como causa las labores investigativas del Sr. Ricardo
Gangeme sobre la practica ilegal de sobreprecios en ventas de un empresario a la Cooperativa Eléctrica. El
peticionario sefiala que el principal sospechoso del homicidio, el empresario H. F., era una de las personas
mencionadas en la publicaciéon de su padre por su supuesta implicacién en precios excesivos de ventas a la
Cooperativa Eléctrica de Trelew. Segln el peticionario, tres dias antes de la muerte de su padre el citado
empresario pard su coche cerca del Sr. Gangeme y le dijo: “Vas a pagar con tu vida lo que estds publicando”. E1
peticionario considera ademas que agentes estatales pueden haber tenido relacién directa con la muerte del
Sr. Gangeme; y que los responsables no fueron debidamente identificados y sancionados por negligencia de las
autoridades de investigacion.

3. Respecto a las investigaciones, el peticionario informa que si bien estas fueron abiertas de
inmediato bajo el Expediente No. 6930-50-1999, hubo una serie de irregularidades que revelaron una falta de
voluntad por parte de las autoridades judiciales de la provincia de Chubut para investigar seriamente los
hechos. Entre estas irregularidades sefiala: la manipulacion del proyectil que se extrajo del cuerpo de la victima;
la falta de enjuiciamiento de los testigos que dieron testimonio falso; la orden judicial de destruir el arma
incautada a uno de los imputados; la pérdida y manipulacién de pruebas; la falta de fundamentacién y
contradicciones en la sentencia; la inactividad prolongada del caso; y los reiterados cambios de fiscales. Toda
una serie de alegadas irregularidades, seguidas de un proceso penal extenso, al cabo del cual el homicidio del
periodista Ricardo Gangeme permaneceria impune en la actualidad.

4. Asimismo, considera que el Estado no agot6 apropiadamente las diferentes lineas de
investigacion en torno al homicidio, pues el empresario H. F. nunca fue imputado ni sospechado en la causa.
Finalmente, aduce que el Estado habria sido omiso en investigar la supuesta falsificacion y alteracion del
material probatorio que habrian ocurrido con la participacién o aquiescencia de funcionarios publicos. -Sin
embargo, no aclara si ha presentado una querella formal al respecto-.

Alegatos del Estado argentino

5. El Estado considera que la peticion no formula un analisis circunstanciado de los hechos; y
procede a narrar las circunstancias de la muerte del Sr. Gangeme, segin informaciones recaudadas por el
Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de Argentina. En resumen, el 13 mayo de 1999 en la Ciudad de
Trelew, provincia de Chubut, el periodista Ricardo Gangeme, editor de la revista El Informador Chubutense, fue
asesinado tras recibir un disparo en la cabeza, no pudiendo identificarse al autor del hecho.

6. El empresario H. F., al cual Gangeme le habia dedicado varias tapas de su publicacién,
seflalando que seria responsable por sobreprecios de hasta 2458% en ventas hechas a la Cooperativa Eléctrica
de Trelew, tenia como uno de sus consejeros el Sr. 0. D. V. En los dias previos a que ocurriera el hecho, Gangeme
habia denunciado a H. F. por amenazas de muerte. -El Estado no presenta mas detalles sobre esa denuncia-.
Asimismo, menciona que H. G., gremialista y amigo de Gangeme, declar6 que H. F., meses antes del homicidio
de Gangeme, intent6 contratar integrantes de un sindicato para asesinar a un exsenador y a un columnista de
un periédico.

7. Con respecto a las investigaciones y a la citada causa judicial, Argentina sostiene que
inmediatamente después de la muerte de Ricardo Gangeme, agentes de instrucciéon realizaron una serie de
diligencias tendientes a la recolecciéon de elementos probatorios, tales como la autopsia, recoleccion de
pruebas, secuestro del arma y municiones presuntamente utilizadas en el hecho, reconstruccién del hecho,
analisis de tiempos transcurridos, desplazamiento de moviles, careos, inspecciones oculares, relevamientos
vecinales, asi como allanamientos en el domicilio del Sr. H. F. e intervenciones telefénicas, las cuales no
generaron elementos objetivos que permitieran vincular a H. F. con el hecho.

8. A consecuencia de la investigacion realizada, el juez de instruccién a cargo de la causa dict6 el
procesamiento con prision preventiva de seis imputados por la comision del delito de homicidio agravado por
alevosia. Sin embargo, dicha resolucién fue revocada por la CAmara de Apelaciones del Noroeste de la Provincia
de Chubut, resolviendo la falta de mérito de tres de ellos por considerar que los elementos probatorios
aportados en el proceso en su contra no resultaban suficientes. A continuacidn, los demas fueron llevados a
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juicio oral y publico. Asi, el 12 de septiembre de 2002 la CAmara Primera en lo Criminal de Trelew absolvié a
los demas imputados del delito de homicidio agravado por alevosia, por falta de pruebas suficientes que
demostraran sus responsabilidades individuales mas alla de toda duda razonable. Dicha sentencia fue apelada
por el fiscal ante la CAmara de Casacién Penal de la Provincia de Chubut, recurso que fue declarado inadmisible.

9. A pesar de la sentencia absolutoria dictada por la CAmara Primera en lo Criminal de Trelew,
el Superior Tribunal de Justicia de la Provincia de Chubut dispuso continuar con la investigacion del homicidio
del Sr. Gangeme, a partir de la apariciéon de un nuevo testigo en mayo de 2009, cuyo testimonio alento la
posibilidad de que un policia estuviera involucrado en el homicidio del Sr. Gangeme. No obstante, el 7 de
octubre de 2011 el Ministerio Publico Fiscal decidié archivar la denuncia considerando que surgia una duda
razonable acerca de que los hechos juzgados hubieren sido perpetrados por los indicados en la causa.

10. El Estado argumenta que las diligencias investigativas muestran que la imposibilidad de
identificar al autor del crimen no obedeci6 a la negligencia de las autoridades judiciales, quienes realizaron una
investigacion seria e imparcial. A los fines de explicitar el alcance de la investigacion realizada, el Estado sefiala
que fueron exploradas cinco lineas de investigacion diferentes; y que a pesar de no haber identificado el autor
o los autores del crimen mas alla de toda duda razonable, la investigacion judicial ha logrado reconstituir
detalles de las ultimas horas del Sr. Gangeme hasta el crimen.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. El peticionario considera que su peticion debe ser declarada admisible porque hubo un
retraso injustificado en el tramite de los procesos internos, y porque en definitiva el hecho habria quedado
impune. El Estado considera que el trascurso de tiempo de los procesos internos es proporcional a la
complejidad del caso; y que las instancias internas han actuado con la debida diligencia investigativa. Ademas,
sostiene que el peticionario no ha cumplido el previo agotamiento de los recursos internos por dos razones
principales: i) porque interpuso la denuncia ante la CIDH el 2 de junio de 2009, fecha en la cual la investigacién
judicial se encontraba adin en pleno tramite; ii) la sentencia absolutoria de 12 de septiembre de 2002 fue
apelada por el fiscal y el recurso fue declarado inadmisible; sin embargo, el peticionario, en calidad de
querellante en la causa, omitié recurrir de la decisién de inadmisibilidad a través de la interposicion de un
recurso extraordinario federal ante a la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

12. En primer lugar, la Comision recuerda que es muy frecuente que durante la tramitacion haya
cambios en el estado de agotamiento de los recursos internos. No obstante, el sistema de peticiones y casos
asegura que tanto el Estado como el peticionario tengan la plena oportunidad para presentar informacién y
alegatos al respecto. La situacién que debe tenerse en cuenta para establecer si se han agotado los recursos de
la jurisdiccion interna es aquella existente al decidir sobre la admisibilidad. Esto garantiza la oportunidad del
Estado de resolver la situacion en sede interna3.

13. En situaciones que incluyen delitos contra la vida, los recursos internos que deben tomarse en
cuenta a los efectos de la admisibilidad de las peticiones son los relacionados con la investigaciéon penal y
sancion de los responsables. En cuanto a la presente peticion, la CIDH observa, de la informacién disponible,
los siguientes hitos temporales: i) el 13 de mayo de 1999 el Sr. Ricardo Gangeme fue asesinado y
posteriormente se iniciaron investigaciones; ii) el 12 de septiembre de 2002 el Juzgado Primero Penal de la
ciudad de Trelew absolvié a los imputados; iii) el 11 de agosto de 2003 la sentencia absolutoria fue confirmada
por el Tribunal Superior de la Provincia de Chubut; iv) la causa es reabierta ante la presentacion de un nuevo
testigo en mayo de 2009; v) el 7 de octubre de 2011, la causa fue archivada tras el Ministerio Publico Fiscal
considerar que surgia una duda razonable acerca de los hechos y posibles responsabilidades individuales.

14. Teniendo en cuenta estos hitos, existe una continuidad procesal hasta el dltimo archivo de
investigacion. Debido a esta continuidad, la posicidn estatal, enfocada en la sentencia absolutoria de 2002 y la
presunta falta de interposicion de un recurso extraordinario federal respecto de dicha sentencia, no resulta
aceptable. A juicio de la Comisién, la Ultima decisién a nivel interno se produjo el 7 de octubre de 2011, con el

3 CIDH, Informe No. 4/15, Peticién582-01. Admisibilidad. Radl Rolando Romero Feris. Argentina. 29 de enero de 2015, parr. 40.
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dltimo archivo de la investigacion y persecucion penal, cumpliéndose asi, formalmente con el requisito de
agotamiento de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana. Asimismo,
dado que la peticidn fue presentada el 1 de junio de 2009, la Comisién concluye que esta también cumple con
el requisito del articulo 46.1.b) de la Convencién Americana.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. El peticionario alega la eventual responsabilidad del Estado en el homicidio del periodista
Ricardo Gangeme, y la subsecuente falta de una investigacion efectiva tendiente a identificar y sancionar a los
responsables. El peticionario plantea alegatos concretos respecto de supuestas irregularidades y actos de
negligencia que habrian contaminado la investigacién; asi como todo un contexto segun el cual las
investigaciones periodisticas publicadas por la presunta victima, relativas entre otros la comision de delitos,
habrian colisionado con los intereses de determinadas personas poderosas en la provincia de Chubut.

16. El Estado sostiene que la peticion es inadmisible por no exponer hechos que caractericen una
violacion de los derechos garantizados por esta Convencion. Alega que la investigacion no halogrado identificar
a los autores intelectuales o materiales de la muerte del Sr. Gangeme; y que no existirian elementos que
justificaran la responsabilidad de agentes publicos en el hecho. Asimismo, alega que la obligacién de investigar
es una obligacién de medios y no de resultados; y que la investigacién judicial de la muerte se llev6 adelante
diligentemente y en un plazo razonable. El Estado concuerda que la investigacién no ha logrado identificar a
los autores de la muerte, pero controvierte los alegatos de que la investigacién no ha sido diligente y oportuna.

17. En atencion a estas consideraciones y teniendo en cuenta su jurisprudencia en casos
similares?, la Comisién estima que las alegaciones del peticionario no resultan manifiestamente infundadas y
requieren de un estudio de fondo, en el que se valore la investigacion realizada por el Estado a la luz de los
estandares del Sistema Interamericano; y analice el posible involucramiento de miembros de la fuerza publica
en los hechos. En este sentido, de corroborarse como ciertos los hechos denunciados estos podrian caracterizar
violaciones alos derechos establecidos en los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales),
13 (libertad de expresion) y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana, en conexion con su articulo
1.1 (obligacion de respetar los derechos), en perjuicio del Sr. Ricardo Gangeme y sus familiares, en los términos
del presente informe.

18. En conclusién, a modo informativo, la Comisién recuerda que el caso del homicidio del Sr.
Ricardo Gangeme fue recogido en distintos documentos de su Relatoria Especial para la Libertad de Expresion®.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con articulos 4, 5, 8, 13 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

4 CIDH, Informe No. 278/21. Peticién 1234-18. Admisibilidad. Angel Eduardo Gahona Lépez. Nicaragua. 9 de octubre de 2021
(denuncia de falta de investigacion y sancién del asesinato de un periodista, posiblemente cometido por agentes estatales); CIDH, Informe
No. 112/20. Peticiéon 606-10. Admisibilidad. Jorge Vieira da Costa y familia. Brasil. 24 de abril de 2020 (denuncia de falta de investigaciéon
y sancion del asesinato de un periodista; homicidio posiblemente cometido como represalia por las denuncias hechas por él en su programa
de radio). Adicionalmente, sobre la importancia de investigar y sancionar casos de asesinatos de periodistas véase: CIDH, Declaracién de
Principios sobre Libertad de Expresion. Adoptada por la CIDH en su 108° periodo ordinario de sesiones celebrado del 2 al 20 octubre del
2000 (Principio 9: “El asesinato, secuestro, intimidacién, amenaza a los comunicadores sociales, asi como la destruccién material de los
medios de comunicacién, viola los derechos fundamentales de las personas y coarta severamente la libertad de expresion. Es deber de los
Estados prevenir e investigar estos hechos, sancionar a sus autores y asegurar a las victimas una reparacién adecuada.”).

5 CIDH, Estudio especial sobre la situacion de las investigaciones respecto a los periodistas asesinados en la region durante el
periodo 1995-2005. OEA/Ser.L/V/11.131, 2008, parrafo 104; CIDH. Informe Anual 1999. Informe de la Relatoria Especial para la Libertad
de Expresion. OEA/Ser.L/V/11.106. Doc. 3. 13 de abril de 2000, p. 62.
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Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 16 dias del mes de marzo de
2023. (Firmado): Esmeralda Arosemena de Troitifio, Primer Vicepresidente; Joel Hernandez Garcia, Julissa
Mantilla Falcén y Stuardo Ralén Orellana, miembros de la Comision.



