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THIRTY-THIRD LECTURE OF THE AMERICAS
“THE CHALLENGES OF GLOBALIZATION AND THE NEW ROLE OF UNIVERSITIES IN THE HEMISPHERE”
Wednesday, February 4, 2009 
The Master of Ceremonies (Mario Martínez):  Desde el Salón de las Américas en Washington, D.C., la Organización de los Estados Americanos (OEA) presenta la Cátedra de las Américas.  Señoras y señores, con ustedes el Secretario General de la OEA, José Miguel Insulza.

El Secretario General:  Muy buenas tardes y muy bienvenidos a esta trigésimo tercera edición de nuestra Cátedra de las Américas en la cual  vamos a tratar un tema de la más alta importancia para nuestra región.  Es el tema de los “Desafíos de la globalización y el nuevo rol de las universidades en el Hemisferio”. La Cátedra ha sido creada como un esfuerzo de los Estados Miembros de la OEA para enriquecer el debate hemisférico con la participación de muy prestigiosas figuras internacionales sobre temas que son de los temas principales.  En la agenda de nuestra región, el tema de la educación ha sido un asunto primordial, no solamente como pilar fundamental del desarrollo y la prosperidad humana, sino también por ser considerado un aspecto clave ligado a las posibilidades efectivas de desarrollo de los pueblos de nuestra región.
Hoy tenemos la fortuna de contar, con nosotros, con el doctor Michael M. Crow Presidente de la Arizona State University; Rafael Rangel Sostmann, Rector del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, México; y Rául Bao García, Presidente de la Universidad San Martín de Porres de Limá, Perú, pioneros de la modernización educativa que han sabido adaptar sus modelos a un mundo globalizado, criando alianzas con otras instituciones de la región y del mundo a fin de preparar los estudiantes para funcionar en esta nueva realidad.
Los tres señores presidentes y el rector de universidades van a conversar, van a tener un diálogo en esta ocasión, en esta Cátedra que tiene un formato bastante especial con nuestro amigo, Andrés Oppenheimer, que va a conducir este panel.

Sin ir más lejos, quiero dejar con ustedes para presentarlo al Presidente del Consejo Permanente, el Embajador Osmar Chohfi del Brasil.  [Aplausos.]
El Presidente del Consejo Permanente (Ambassador Osmar Chohfi) [Voice of Spanish Interpreter]:  Buenas tardes a todos.  Como se acuerdan, yo tengo el honor y la satisfacción de presentar a nuestros invitados de hoy y en primer lugar, el doctor Rafael Rangel Sostmann que es el Rector del Instituto Tecnológico y de Estudios Superiores de Monterrey, una institución privada sin fines de lucro, con 33 campuses y 92.000 estudiantes, además de ser una universidad virtual que ofrece programas educativos que alcanzan varios países latinoamericanos.  
El doctor Rangel Sostmann ha incrementado la investigación, especialmente en las áreas estratégicas.  También está en un consorcio con institutos como el Banco Mundial y con universidades españolas y latinoamericanas, y tiene muchos títulos honorarios.  Es doctor en letras humanas de Georgetown University.

Michael Crow es Presidente de la Universidad de Arizona desde julio 2002.  Es una universidad pública, líder en investigación con énfasis en los desafíos y las cuestiones de cómo construir una economía sustentable.  Ha logrado metas importantes, incluyendo iniciativas de investigación interdisciplinarias como en el Instituto Global de Sustentabilidad.  Fue Vicerrector de la Universidad de Columbia antes de ir a Arizona.  Forma parte de la Academia Nacional de Gestión Pública  y miembro del Consejo de Asuntos Exteriores.
El doctor Raúl Bao García, Rector de la Universidad de San Martín de Porres en Lima, Perú, se graduó de economía industrial de la Universidad Nacional Federico Villareal de Lima.  Además, tiene maestrías en computación y en ingeniería y en tecnología educativa de la Universidad de Harvard de los Estados Unidos.  Es doctor en educación de la Universidad Nacional Federica Villareal, donde también está encargado del doctorado de la administración de empresas, y ha consolidado el prestigio de la Universidad de San Martín de Porres en una de las más importantes universidades privadas en Perú, su país, y en Latinoamérica en los temas de informática.  También es el Presidente del Club de Deportes de la Universidad que participa en campeonatos de fútbol.
Tengo que decirle algo del moderador y es que no necesita presentación.  Es nuestro amigo, Andrés Oppenheimer.  Muchas gracias.  [Aplausos.]

El moderador (Andrés Oppenheimer):  Muchísimas gracias, Embajador Chohfi. 

El tema que nos reúne hoy es realmente apasionante.  Lo que vamos a discutir hoy es ¿cuál es el rol de las universidades en este siglo XXI?  ¿Tienen que ser, como son ahora, centros de estudios, investigación, conocimiento, innovación?  ¿O tienen que ser mucho más que eso: centros de planificación y de implementación de políticas públicas?  Y si es lo primero, ¿lo están haciendo bien?  Y si tiene que ser lo segundo, ¿les va a salir bien la cosa, o van a ser aún más politizadas al inmiscuirse  más en las políticas nacionales y van a provocar mayores confrontaciones políticas internas que las van a paralizar aún más?  ¿Cuál de las dos opciones serán las mejores para los países latinoamericanos y el Caribe: las universidades como centros de estudios, o como actores políticos de primera línea en nuestras realidades nacionales?

Empecemos con el doctor Crow  con esta pregunta:  ¿cuál de las dos opciones son las mejores para las universidades, en general, y para las universidades latinoamericanas y caribeñas, en particular?

El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  I don’t know if there is any particular best option.  
I guess what I would say is that the notion of universities as static, rigid structures has contributed to our present, economic situation.  In a sense, because universities have not been more evolutionary in their character—they have been more rigid—they haven’t been adaptive to the changes in technology.  They haven’t been adaptive to the changes in globalization.  They haven’t been adaptive as they might be to the challenges that we have to educate larger and larger numbers of people, rather than small select group of élite individuals.  Because we haven’t been able to do any of those things, we are, in a sense, positioning ourselves further and further behind.  
I think that what I have put out on the table, as an initial response to your comment, is the notion that whatever universities are being built anywhere in the Americas have to be universities that, at their heart, must focus on innovation of themselves, creativity of their structure, and expansion of their role and purpose from whatever their historical role or purpose has been.  Clearly, that hasn’t worked in the way that one would have hoped that it would have worked.  So, I would just put that down on the table to begin with.
El moderador (Andrés Oppenheimer):  What does the Arizona State University do in that regard?  What kind of university are you?  The first one, or the second one?
El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  We are the second; we are the new.  

We have been working to be very much a university built on democratic principles, connected to the people in every possible way.  You can’t do that and at the same time build elitist, separatist structures of rigid embodied faculty that have no capacity to change.  So, what we have been doing under the new directions that we have been moving over the last seven years has been restructuring the actual design of the institution by doing what we call “genetic organizational engineering.”  We are engineering how the institution is structured, what our principles are, what our design aspirations are.  So, where we are located, the people we are connected to, and the people that we serve is critically important to us, as well as how we are designing every aspect of the institution.
El moderador (Andrés Oppenheimer): But give us some concrete examples of what the University is doing now in the community, in the State.

El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  So, one of our design aspirations is social embeddedness.  We take our faculty in our architectural program and in a range of other programs, focus them on trying to find ways to build affordable housing for people with lower incomes.  That then gets embedded into the curriculum; that then gets designed into a part of the mission of the institution, so it becomes an intellectual objective. 

So, using that just as an example, the intellectual objective is to provide the knowledge from which communities might be built from which socioeconomic and educational outcomes can be enhanced and to make sure that if we are going to work on problems that those are the problems that we work on.  
It is the reorientation of the intellectual energy of the institution and the pedagogical process through which the learning occurs to focus on things that make the most difference for the people that we serve.
El moderador (Andrés Oppenheimer): But I understand that you, for instance, are working with elementary schools in Arizona.  What exactly are you doing?

El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  Yes.  In elementary schools, what we are doing is that we are working on several fronts.  We have started our own elementary schools and our own junior high schools, and we are proving certain ways in which things can be done, not for just the children of the rich and not for just the children of our professors, but for our children who come from every family and from every background.  That is one thing we are doing.
The second thing we are doing is that we are embedding and reaching out into the K through 12th [grade] curriculum at every level of our institution.  
Another thing that we are doing is, as American public schools have gone down in their capacity to produce positive results, well, we have to look at ourselves.  And so, the most important thing that we are doing, the best work, is that we are actually taking some responsibility for the outcome.  If the public schools are deteriorating in their performance, it is, at least in part, a result of our own action:  underprepared teachers, undereducated teachers.  We have created a program, for instance, called “Teacher Tracking” where we track every teacher’s performance as they go out into the schools.  We track our product: our teachers.  How do they do?  How might we enhance?  And that is how we now operate.
El moderador (Andrés Oppenheimer):  But before we go any further, let me make sure that we understand.  Do you do it in connection with the State government?  
 El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  No, we are doing it in connection with the individual school district, so we work with the individual school districts and we work with the State.  We are providing a service to the State where we are developing a series of analytical tools to help the schools to know where they are in terms of their educational progress.  Then, we work with each of the school districts also to work in terms of the kinds of programs that I was suggesting.
El moderador (Andrés Oppenheimer):  Doctor Bao, la misma pregunta.  ¿Cuál es el rol de la universidad: centro educativo, centro de investigación o institución activista en la comunidad, en el Estado, o en el país?

El doctor Rául Bao:  Una de las principales restricciones que tiene la universidad peruana y, creo yo, esto puede ser extensivo a muchos países latinoamericanos, es lo esquivo de sus presupuestos, de manera que pensar en que van a ser asignadas cantidades importantes, presupuestalmente hablando, para proyectos de investigación, desarrollo e innovación está un poco lejos de la realidad.  Lo que nos interesa fundamentalmente es que la universidad actúe como un centro del más alto nivel de exigencia académica en la formación de profesionales que requiera el país para que luego de su formación, éstos puedan insertarse positivamente en las diferentes industrias que puedan darle valor agregado al Perú, en este caso.  
En ese sentido, creo yo que la formación debe darse dentro de lineamientos, por cierto, claramente definidos en valores, en principios éticos y morales, pero sobre todo tendiendo a buscar una excelente formación académica basada en criterios de calidad.
El moderador (Andrés Oppenheimer):  Doctor Rangel,  ¿cuál de los dos?

El doctor Rafael Rangel:  Bueno, antes, más que activista, yo creo que tenemos que volvernos más proactivos.  De lo que yo veo en mi país, a veces los ministros y los presidentes están muy preocupados por problemas urgentes del día: el crimen, muchas veces la economía, los precios del petróleo, los alimentos.  Y, a veces, mi sensación es que no tienen, o no nos damos el tiempo para pensar en resolver los problemas que a largo plazo van a mejorar el país.  

Voy a dar un ejemplo.  A Latinoamérica, le está pasando, lo que se llama la economía del conocimiento –todo el desarrollo de software, diseño, biotecnología, todo—le está pasando en cierta manera, como decimos “de noche”, y no está aprovechando un gran crecimiento que Latinoamérica podría tener y usar sus egresados de sus universidades.  Voy a dar el ejemplo de los parques tecnológicos que funcionan en incubadoras de empresas de base tecnológica, sistemas educativos que transforman la educación usando tecnología.  Puedo darles los sistemas de creación de riqueza en el sistema socio-económicamente bajo.  Y as veces, la pregunta que yo me hago es, ¿por qué no lo hacemos?  Y nosotros, las universidades, nos dedicamos mucho a estar haciendo estudios, libros, publicaciones  de todo lo que está mal y de todo lo que nos hace falta.  Y yo creo que tenemos que tomar un paso más activo y crear estos modelos que el país necesita.
Si el gobernador en la región no se imagina que un parque tecnológico lo va a desarrollar económicamente, tenemos que ayudarle a crear ese parque, a traer inversión, a traer inversión extranjera, a crear estas empresas de bases tecnológicas y todo para que no digamos que en Latinoamérica no hay investigación.  Como estábamos diciendo hace un minuto, Corea invierte más en investigación y desarrollo que toda Latinoamérica.  
Bueno, y luego, ¿cómo vamos a motivar a que la sociedad, a que las Cámaras Alta y Baja de cada país, a que los presidentes realmente vean eso como una cosa importante y urgente?.  Todo el mundo dice  “investigación, es muy bueno hacer investigación”.  Pero ¿por qué?  Porque si no hacemos investigación y no creamos riqueza, el país no va a poder crecer aceleradamente.  

El moderador (Andrés Oppenheimer):  Pero, doctor Rangel, seamos realistas.  Si las grandes universidades latinoamericanas hacen lo que usted dice y toman un rol más activo, proponiendo políticas concretas, llevándolas a la Cámara Baja, llevándolas a la Cámara Alta, o sea - si los estudiantes toman las universidades por motivos tan pequeños relativamente, como los aranceles estudiantiles - imagínese si las universidades se meten en la gran política nacional,  van a tomar el rectorado  y a usted le van a pasar galletitas por debajo la ventana.  
El doctor Rafael Rangel:  No, yo no estoy sugiriendo en meternos a hacer política.  Estoy sugiriendo ayudar, en ese caso, a nuestros diputados, senadores a hacer las políticas y a hacerles conocer por qué son importantes esas políticas, pero nosotros no nos vamos a meter a hacer política, eso no nos corresponde.  O sea, si yo quiero hacer una política para traer inversión extranjera, le voy a dar un  ejemplo de  México, Brasil, y muchos países latinoamericanos. Aquí en los Estados Unidos los grandes centros de diseño y desarrollo tecnológico de la empresa, por ejemplo aeronáutica o la industria automotriz, necesitan más ingenieros.  No hay suficientes ingenieros en este país enfocados a esa empresa.  Entonces, México y Brasil, y otros países como Chile, los tienen en números,  pero no se está aprovechando el talento.  Andan desempleados o en otros empleos, algunas veces manejando taxis.  Entonces, tiene que haber una oferta de trabajo que aproveche este talento que está saliendo de las universidades.  
Ahora, ¿qué hacemos?  ¿protestar? o decir, “señores, vamos a crear un modelo como universidad que realmente se pueda crear ese talento, y que venga inversión, y hacer un microsistema que sirva de ejemplo y transferible al resto de las comunidades”.  No es que yo me vaya a meter a hacer la política.  Luego invito a mis funcionarios a que vean ese modelo, lo amplifiquen, hagan la política para atraer este tipo de inversiones.  Piensen ustedes por un momento en si ustedes tuvieran que mover un centro de diseño de 14.000 ingenieros.  Pónganse en el lugar de Estados Unidos.  ¿A dónde lo moverían? ¿A China?  ¿A la India?  Si dicen, “no, está muy lejos y no confiamos quizás a veces …”  ¿a dónde me muevo en Latinoamérica?  ¿Y a dónde está la política en Latinoamérica para recibir esa posible riqueza que nos puede llegar y puede aprovechar el talento de las universidades?
El Secretario General de la OEA mencionaba una cosa en el café:  México, su problema en educación no es número; es calidad y enfoque.  Nosotros producimos suficientes ingenieros por día para tener un desarrollo, estamos generando más ingenieros por cápita que la India y la China, pero no los estamos utilizando.

El moderador (Andrés Oppenheimer):  OK, usted quiere decir, para una universidad más proactiva, no necesariamente más activista.  ¿Qué cosas concretas se están haciendo en México en ese camino y en Perú? 
El doctor Rafael Rangel:  ¿Primero, yo?  Parques tecnológicos, incubadoras de base tecnológica, centros de investigación que vayan enfocados a crear un desarrollo, por ejemplo, toda el área de alimentos, toda el área farmacéutica.  Como un ejemplo, en los Estados Unidos, ahorita la población hispana es la que más crece en porcentaje y la diabetes y todas estas enfermedades son propias de nuestra genética.  ¿Quién va a generar todos estos compuestos farmacéuticos, hacer las pruebas y todo?  Hay una gran oportunidad allí para nosotros.  En toda la industria de producción de alimentos tenemos que meternos urgentemente.  Entonces, como universidad, no solamente mis profesores deben de ir a hacer publicaciones en biotecnologías en un congreso internacional en Bangkok.  No.  Mis profesores tienen que ir enfocados en resolver un problema regional. Y eso, es lo que tenemos que hacer:   es resolver problemas; no solamente crear el conocimiento.

El moderador (Andrés Oppenheimer):  Doctor Bao, por favor.

El doctor Rául Bao:  Evidentemente, una universidad proactiva está dentro del rol fundamental de la universidad, inclusive está establecido por escrito en sus estatutos, en sus reglamentos.  La universidad tiene como fin fundamental, uno de ellos importante por cierto, el de acercarse hacia la comunidad, la proyección de la universidad hacia la sociedad.  
En ese sentido, yo comparto lo que dice el  Rector Rangel, porque la generación de modelos que funcionan exitosamente en otras realidades más avanzadas, como en países de Primer Mundo, pueden ser implementados en universidades latinoamericanas.  Los parques tecnológicos de exitosos resultados en Europa, en España, son modelos que funcionan, yo sé, en México.  Pasa por lo general por una cultura de confianza fundamentalmente de la empresa hacia la universidad.  

En el Perú, estamos tratando de generar esa cultura de confianza; que la empresa privada confíe en la universidad peruana para encargarle sus proyectos.  En la medida que eso suceda, evidentemente nuestros presupuestos estarán orientados hacia satisfacer esas exigencias de investigación que van a servirle luego a la empresa, a la industria.  

Pero, también, creo que es importante el acercamiento de la universidad hacia el Estado.  En ese sentido, es otra la finalidad.  También, como una muy buena experiencia, creo que la universidad nuestra, la Universidad de San Martín de Porres, ha colaborado desde el inicio de ese Gobierno activamente en lo que se nos ha sido solicitado: mucha participación de la universidad para presentar propuestas de mejoramiento de la actividad estatal para la agilización del Estado, para la construcción de un nuevo modelo de Estado al servicio del ciudadano.  
Yo creo que, en ese sentido, se ve la participación de una universidad preocupada por la solución de los problemas nacionales.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Cuando nosotros vamos a América Latina y vemos nuestras grandes universidades con sus monumentos, con sus rectores, con sus fundadores, decimos “¡Qué bárbaro!  Nuestros científicos triunfan en la NASA; nuestros ingenieros, nuestros médicos están en Houston,  está todo maravilloso.” Pero las universidades latinoamericanas están terriblemente mal “ranqueadas” a nivel internacional.  En el “ranking” del Suplemento Educacional del Times de Londres, la primera universidad latinoamericana de las mejores 200 del mundo está en el puesto 150, y es la UNAM de México.
México es un país que es la 13ª economía mundial.  Su primera universidad está “ranqueada” en el número 150.  

El doctor Rafael Rangel:  ¿Bajo qué paradigma? 
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Bueno, perdón, en el otro “ranking” —ahora le voy a preguntar acerca del paradigma; uno podría decir es un paradigma tendencioso, hecho por los ingleses— pero los chinos, en el “ranking” de la Universidad de Shangai, ponen las universidades latinoamericanas también a bajo de todo.

El doctor Rafael Rangel:  ¿Quién nos dice que el paradigma de una universidad de un país desarrollado es el paradigma que debemos de llevar a una universidad en un país en vías desarrollo?  Acabo de estar la semana pasada en Davos donde eso se discutió.  Ustedes quieren llevar a las universidades el paradigma de los Estados Unidos al África.  Es un fracaso.  
El África necesita algo más que una investigación básica.  El África necesita desarrollar su talento primero, sus profesores en forma básica, y tiene que desarrollar primero su tecnología.  No puede de repente decir que va a hacer una investigación para competir con Yale, o competir con MIT.  Eso, a nosotros, y con todo el respeto a la universidad que usted mencionó, el efecto que tiene en la sociedad es cero, porque es que los profesores vayan y publiquen en Pekín y que se reconozcan, inclusive que le den un premio de reconocimiento internacional … lo que tenemos que medir es ¿qué efecto tiene en la sociedad? ¿Produjo un resultado económico, un desarrollo social en la sociedad?  Esa es la medición.  ¿Cuánta economía realmente se desarrolló debido a esa universidad?  ¿Sus egresados realmente están teniendo impacto?  ¿La tecnología que se desarrolla realmente transforma?  ¿La parte social realmente la estamos transformando? 
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Dr. Crow, Dr. Bao do you think we should be concerned about these rankings, or should we dismiss them?

El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  Let me react.  I agree by the way with Rafael’s comments.  It goes to the notion that the rankings are trying to do something which is the perpetuation of a model that we should dismiss out of hand.  

The model is that all universities have to achieve some status relative to some exemplar institution, usually a privileged institution, highly wealthy based on its exclusionary practices.  Let’s take an institution like Harvard University or an institution, where I used to be a Provost, like Columbia University.  Those are institutions that are private.  They don’t serve the public purpose in quite the same way as a private university does; yet, the rankings are established to try to assume that all institutions have to pursue this.  In the public-university sector in the United States, we call that “Michigan envy,” or you can call that “Harvard envy.”  It is a false envy; it is a false God.  We do not have the ability to differentiate the types of universities that we should have.  

We should probably have 15 or 20 types of institutions performing differentiated knowledge-producing and knowledge-transfer functions.  Each of these institutions, then, by type may be logically ranked against each other, but the notion that we have right now is just too simplistic of a model.  I see this happening in countries all over the world.  You’ll go to a place like Singapore—a country of four million people—and they’ll tell you that this is the MIT of Singapore.  By the time you are sort of laughing out of your chair, it is not because they are not comparable; it is because it is a completely different setting.  The institutions in Singapore, or the institutions in Mexico, or the institutions in various parts of the United States have to be designed to be of greater service and what are they to be of greater service to.  It is not some artificial set of rankings that are derived largely from the amount of resources that are available per student. 
If you look at the rankings, by the way, in the United States, they are correlated exactly with the age of the institution.  The second correlate factor is money available per student.  The third correlate factor is the income of the families sending their children there.   So that’s not exactly the structure of the institution that you want if you want to have a democratic system.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   But dismissing these rankings wouldn’t be counterproductive, wouldn’t backfire, because, I mean…
El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  No, no, I am not dismissing them.  They have different purposes.  So, show me the 15 types of rankings.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   I’ll give you an example.  I interviewed Bill Gates recently, and I asked him about the state university system in the U.S.  He said that one of the great things about American universities is that they always feel that they are behind the curve.  He said in the 1980s or in the 1990s, everybody felt that Japan was going to surpass the U.S., so Americans got nervous.  They got their act together and they invested more in research and developing new products and innovation, but that’s because of that competitive situation.  If you dismiss the rankings….
El doctor Raúl Bao:   No, no, no.  What they are saying is that there are different rankings depending on the problem, depending on the region.  You cannot use on a ranking that was developed for a rich country, for a rich person for a problem that you have in your country, in your region.  That’s the difference.  
It does not mean that you cannot rank anybody.  No, we are not saying that.  We are saying that the ranking must depend on the region and the objective of the university.
El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):   So, in the Shanghai Jiao Tong ranking, my institution is ranked 93rd.  Of the institutions that are listed in the first 250, we are the youngest.  It does not mean anything to me.  [Risas.]

El doctor Raúl Bao:   Yo creo que los “rankings” lejos de molestarnos deben de preocuparnos porque efectivamente, como habíamos comentado hace un momento, el problema de la educación superior en América Latina no es un problema de cantidad sino de calidad.  
Todos debemos trabajar para que los niveles de calidad de las universidades latinoamericanas evidentemente aumenten significativamente porque cuantitativamente creo que en las últimas cuatro décadas, Latinoamérica ha sido la región que más ha crecido en el número de matrículas, llegando a establecerse actualmente casi a un 23% de alumnos matriculados en universidades entre las edades de 18 a 25 años, que es la edad razonable.  Sin embargo, ese porcentaje es importantemente menor al “ranking” de los países del Primer Mundo, que está aproximadamente por encima del 56%.  
Yo creo que los “rankings” deben de preocuparnos y motivarnos a mejorar.  En un “ranking” de las 500 mejores universidades del mundo, en efecto, sólo siete universidades latinoamericanas figuran y seguramente entre los últimos lugares.

Estamos preocupados por estos “rankings”.  Pensamos mucho que uno de los grandes problemas es que las universidades no están bien financiadas y que uno de los motivos porque no están bien financiadas es porque América Latina es una de las últimas regiones del mundo en que todavía la universidad es gratuita.  Es gratuita para los ricos.  En las universidades grandes de Argentina, de México, más del 50% de los estudiantes, según un estudio de hace un mes del Banco Mundial, son del 20% más rico de la población.  ¿No estamos subsidiando a los ricos?
El doctor Rafael Rangel:  Sí, pero eso es otro problema.   Yo creo que una cosa estábamos hablando antes del desarrollo de un país basado en la innovación y en la tecnología, y yo creo que los presupuestos que tenemos todavía en Latinoamérica, que son muy raquíticos, además que el producto interno bruto (PIB) de nuestras economías es todavía relativamente bajo, entonces, yo creo que el problema es que no hemos puesto prioridad en nuestras mentes como sociedad que si queremos competir en el mundo y queremos crecer en forma acelerada, tenemos que invertirle a la investigación como una manera importante.  

Entonces, yo creo que es un círculo vicioso.  Usted dice ¿por qué no nos “ranquean” bien? Bueno, porque los recursos que le estamos poniendo son escasos.  Es una de las razones, no estoy diciendo que es la única.  Y si son escasos, pues, básicamente voy a poner un ejemplo.

Estamos ahorita, en nuestra institución, haciendo un centro de biotecnología.  Le dimos allí, gracias a una empresa que se llama FEMSA, pues invertimos 40 millones de dólares.  Para nosotros, es todo el mundo.  Llego a Boston; visito a Harvard; visito el MIT; recorro las calles y veo no uno, veo 25 edificios de esos.  El mío  es de 3 pisos y estos de 15.  Entonces, dice uno: “bueno, entonces ¿cuál es mi oportunidad aquí de hacer algo y darle valor agregado a la sociedad?”  Allí es donde tenemos que diferenciarnos y enfocarnos al problema.  

El moderador (Andrés Oppenheimer):   Pero, doctor Rangel –y esto va a los tres– en las grandes universidades latinoamericanas donde estudia el grueso del estudiantado universitario, a veces no hay calefacción, a veces no hay dinero para computadoras.  Ustedes no darían la batalla para que aquellos que puedan pagar –no los que no puedan pagar; los que no pueden pagar tienen que ir gratis y tienen que seguir yendo gratis siempre– paguen.  Si China, que es un país nominalmente comunista por lo menos, cobra a sus estudiantes universitarios en sus instituciones estatales, ¿cómo puede ser que América Latina no lo haga y mantenga sus universidades en el pobre estado que están?
El doctor Rafael Rangel:  Sí, yo estoy de acuerdo en el cobro y lo único en que difiero en lo que usted está recomendando es que al alumno se le tiene que hacer un cargo si él  tiene una profesión por cuenta del Estado.  La única diferencia es que se le cobra cuando está recibiendo la colegiatura, y yo digo, bueno, vamos a darle un crédito que cuando termine, empieza a pagar retribuyendo al Estado algo.  En esto, sí, estoy completamente de acuerdo.  
Lo gratis, nadie lo aprecia y nadie lo exige.  Nosotros en nuestras universidades cuando dábamos puras becas, nadie se quejaba de nada.  El momento en que nosotros empezamos a dar créditos a los estudiantes, fueron los alumnos que más nos exigieron y los alumnos que más interés les pusieron en terminar bien su carrera.  O sea, a la gente le tiene que costar.  Estoy de acuerdo con usted.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   No, no,  yo estoy de acuerdo con usted, o sea, en Inglaterra y en Australia, el estudiante estudia y empieza a pagar cuando consigue un empleo y tiene ingresos.
El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):   Let me just add that from our perspective, we have looked very carefully at the very large Latin American universities, Buenos Aires and São Paulo and others, and when we look at them, we see exactly the problem that you articulate, which is massive demand for their services and inadequate means to meet the demand.  And so, when we look at them more carefully, what we see and what we admire very much in the design of our own institution is this commitment to access and this commitment to democratic principles, and all the things that these institutions stand for, and we say “let’s be committed to that, but let’s find a model that can perhaps work more effectively.”  And so, when I took office our tuition was almost free.  We had about 70,000 students and we are growing to 100,000 students.  We have built a financial structure, which allows for access, by having our tuition go up to a certain amount where we keep the students that are from poor, working poor or very poor families—they pay nothing for tuition—and anyone else ends up paying a percentage of their income.  We don’t charge it that way, but that’s the way we’ve designed it.  The institution is designed to work that way, but let me tell you that the reason that we could get there is because we had to throw off the shackles of something else, which was the institution’s structure was as if it was an agency of the government.  We had to throw that off and redesign ourselves as an intellectual enterprise being invested in by the government.  
Once we were able to do that, over time we were able to restructure our mindset, the mindset of our faculty, the mindset of the administration, the mindset of community leaders and others.  We are an intellectual, a knowledge enterprise invested in by the State, not an agency where we have to do certain things in a certain way, and there is no way out.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Dr. Bao, ¿qué tendrían que hacer los países latinoamericanos y caribeños para producir más ingenieros, más científicos, más técnicos de lo que están produciendo ahora?

El doctor Raúl Bao:  Bueno, definitivamente ponerse a la par de lo que significan los cambios tecnológicos que están impactando agresivamente a toda la sociedad.  En ese sentido, creo yo que la brecha tecnológica entre países tiene que reducirse y se viene reduciendo.  

Hay un concepto establecido por Thomas Friedman, en el sentido de que la tierra es plana.  Y eso es totalmente cierto.  No podemos llegar a las comparaciones de décadas anteriores en que la brecha existía y era prácticamente inalcanzable hablar sobre el límite de comparación entre países latinoamericanos y países del Primer Orden.  En esas épocas, los países latinoamericanos eran vistos como una fábrica de mano de obra barata; eran vistos como maquilas.  Hoy en día, los países industrializados demandan de los latinoamericanos  también formación en ingenieros, en contadores, en economistas, en trabajadores del conocimiento.  Por lo tanto, nuestras universidades tienen que estar preparando profesionales para el mundo global, y no solamente encerrados en fronteras que hoy ya no  existen.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Pero todos estamos de acuerdo en eso.  Pero ¿lo están haciendo?

El doctor Raúl Bao:  Es difícil.  Es difícil, pero creo que los pasos se están dando en el sentido que podamos reconocer nosotros que esa brecha cada vez es más corta.  Tenemos la responsabilidad de formar profesionales que el mundo está demandando y no solamente cerrados en fronteras domésticas.  

El moderador (Andrés Oppenheimer):   Doctor Rangel, ¿qué pueden hacer? 

El doctor Rafael Rangel:  Mire, en primer lugar, creo que es un paradigma que tenemos que volver a repensar esto de que necesitamos  más ingenieros.  

Le voy a dar algunas cifras.  Por cada millón de habitantes, Brasil genera 600 ingenieros técnicos, científicos del área de ingeniería; México en el orden de 750; Chile, 680; Colombia, 445; Argentina, 450.  Ahora voy: Corea, 2000; Israel, 1400; Estados Unidos, 800; el Reino Unido de Gran Bretaña, 1300.  

Entonces, si nos comparamos con Estados Unidos así, pues mal no andamos en número.  El problema está en que ese número que está saliendo no lo estamos aprovechando, porque no hay un trabajo que los utilice correctamente.  Mientras no creemos la economía del conocimiento que aproveche este talento, de nada nos va a servir doblar –voy a decirlo– el número de ingenieros, porque esos ingenieros lo único que vamos a hacer es que los vamos a exportar.  

 El moderador (Andrés Oppenheimer):   A ver, deje que me haga el abogado del Diablo.  ¿No va a servir por lo menos para ser las universidades más eficientes?  Por ejemplo, en la Universidad de Buenos Aires que el doctor Crow mencionó están estudiando actualmente cinco estudiantes de psicología por cada estudiante de ingeniería, o sea, van a crear cinco psicólogos para curarle el coco a  cada ingeniero…
El doctor Rafael Rangel:  A la buena, consiguen más trabajo. [Risas.]

Entonces, el punto es que mientras no creemos, no vamos a crear las empresas para que haya una gran demanda para esos ingenieros, pues, a la buena es mejor negocio ser psicólogo.  Estoy bromeando un poquito, pero vuelvo a mi punto.
Si usted no crea la oferta y la demanda al mismo tiempo, no es nada más empujar…  

El moderador (Andrés Oppenheimer):   Pero la pregunta en serio a los tres:  ¿no tendrían los países, los gobiernos, los embajadores aquí presentes que crear políticas para de alguna manera incentivar que los estudiantes vayan a ciertas carreras como ocurre, por ejemplo, en Finlandia, en Suecia, en Noruega?
El doctor Rafael Rangel:  Siempre y cuando el gobierno paralelamente desarrolle las políticas para desarrollar una economía del conocimiento que usen sus graduados correctamente.  Le voy a poner Irlanda, Corea, China.  Todos ellos son ejemplos.  Ellos no sólo empujaron estudiantes, sino crearon una economía que absorba eso.  La China, de ser un país manufacturero de bajo valor agregado, se está moviendo fuertemente hacia ciertas áreas tecnológicas, y sus estudiantes y sus ingenieros se están moviendo ya y se van a posicionar muy bien.  Lo ve uno en los mapas que hace uno.  En cambio, en Latinoamérica seguimos todavía tratando de manufacturar cosas baratas y nos mantenemos ahí.  

Entonces, mientras no creemos la otra economía, de nada nos sirve estar… Es correcto lo que usted dice, pero siempre y cuando exista lo otro.  Ahorita, México ha exportado 900.000 especialistas altamente especializados:  450.000 a Estados Unidos y 450.000 a Europa.  Si yo le doblo el número de ingenieros y no genera usted la fuente de trabajo, la economía del conocimiento en software, diseño, tecnología y todo eso, vamos a estar exportando más.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Dr. Crow?
El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):   I think t what I would add to this discussion is that I don’t know that it is a function of policies.  There is this notion of national innovation systems and the building of institutional mechanisms by which universities and governments and corporations, and so forth can work together.  

I think the thing we have to probably start doing is start thinking more regionally about our economy rather than nationally about our economy.  What I mean is this notion of how do you produce knowledge-creating enterprises and knowledge-creating institutions that can benefit entire regions that simultaneously lift up all of the economies within the region.  
You do that by doing something that I said from the outset and that we don’t do very well, which is, innovate.  So, I’ll pick a program, Tech Monterrey.  We learn from Tech Monterrey two things among many things that we’ve learned, that we implemented as rapidly as we possibly could.  One was the notion of engagement of our students in entrepreneurial activities at a higher level.  In Monterrey—I was down there once a few years ago—I saw 200 student companies in an incubator.  As rapidly as we could build such an incubator and then build a curriculum for entrepreneurship back at Arizona State University, we built it and deployed it and moved it forward.  I saw a way to get students who wouldn’t normally get into engineering, particularly from poorer families.  Tech Millennia—this program that they have been running—now has 12,000 students in it.  We took ideas from that and then built a whole new way of engineering.  And so, it becomes this cycle, this circle.  You have to make sure that the universities are creating environments where people want to be entrepreneurial, where they have opportunities to learn across a range of areas.
El doctor Rafael Rangel:  Pero, Andrés, ahora voy a volver a su pregunta original.  Nos estamos metiendo a hacer política, o estamos haciendo que el Gobierno haga una buena política educativa y económica.  Y esto era lo que estábamos hablando al principio.  No es hacer política; no es andar metiéndonos de políticos, sino es decirle al Gobierno, “mire, si usted no desarrolla este tipo de políticas para más ingenieros y estos incentivos y todo, el país se va a quedar estancado”.  Eso es recomendar políticas.

El doctor Rául Bao?:  Evidentemente, las universidades deben formar profesionales que prioritariamente el país necesita para su desarrollo de acuerdo a sus líneas de acción predeterminadas.  No debemos producir profesionales para la exportación, ni para que luego se conviertan en subempleados.  Yo creo que eso es importantísimo de acuerdo a las políticas de gobierno.  Vamos a apoyar durante un periodo, por ejemplo, al sector agroindustrial, entonces debemos incentivar la producción de profesionales que se desenvuelvan en ese campo.  Todo con tecnología y valor agregado.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   A ver, yo quiero preguntarles a cada uno….
El doctor Rafael Rangel?:  Le voy a poner un ejemplo.  Le voy a poner un ejemplo.  Ahí está Brasil.  Mire, le voy a poner el ejemplo de Brasil.  Brasil apostó a ciertas tecnologías y produjo los suficientes PhDs.  El día de hoy, Brasil se diferencia y ha creado toda una economía.  Simplemente, fue una política, y si usted compara Brasil con el resto de los países latinoamericanos en doctores, en PhDs, en ciertas áreas, son el número 1.  

El moderador (Andrés Oppenheimer):   Bueno, pero déjeme jugar un poquito más al abogado del Diablo, que por eso me invitaron Irene Klinger y el Secretario General.

Usted está muy preocupado por la fuga de cerebros.  

El doctor Rafael Rangel:  Yo no, usted.  Yo lo que digo es… Lo que digo es que si usted fuera gobernante y dijera “vamos a hacer más ingenieros”, yo le diría “señor gobernante, espérese, tiene que crear trabajos también”.

 El moderador (Andrés Oppenheimer):   Bueno, mi pregunta a los tres: los ejemplos de India con Bangalore y de Irlanda, que usted mencionó, doctor Rangel, son precisamente los contrarios.  Estos países han descubierto que sus emigrados a Sillicone Valley, en el caso de India, son los que después fueron a Bangalore y crearon la industria de tecnología.  Entonces, todo el concepto de fuga de cerebros ha llegado al concepto de circulación de cerebros.  Taiwán es otro ejemplo.  Entonces, ¿tendrían que estar preocupados todos nuestros países por lo que antes se llamaba fuga de cerebros y que hoy cada vez más se llama circulación de cerebros.
El doctor Rafael Rangel:  Pero vamos a volver a la India.  La India, si no hubiera creado una industria de software, esos Indios se hubieran quedados aquí.  Entonces, tuvo que crear las fuentes de trabajo para que regresaran.  Esto es lo a que me estoy refiriendo.  Me estoy refiriendo a lo que los países tienen que crear ese desarrollo económico basado en esa economía que le apuesta.  No todos los países les podemos apostar a todo.  Singapore, ¿dónde está basando ahorita su futuro?  En industria de biotecnología en ciertos sectores, y está haciendo toda una ciudad de eso.  Es su futuro.  Entonces, eso también es lo que en Latinoamérica nos está faltando.  Es decir, ¿cuáles son los nichos donde yo puedo competir, alinear a las universidades, alinear a los incentivos, a todos bajo ese nicho que como país yo puedo logra?  Brasil, voy a repetirlo, dijo “este es mi nicho: aeronáutica y la parte de biocombustibles”, y se hizo bueno en eso.  Todos los países tenemos una oportunidad de hacernos bueno en algo.  Bueno, lo dejo hablar, usted es el moderador.
 El moderador (Andrés Oppenheimer):   No, no, no. En el mismo tema y siguiendo con esto de la fuga de los cerebros entre comillas, Chile, por ejemplo, acaba de anunciar hace unos meses un programa de becas por 6.500 millones de dólares.  Un fondo crearon de 6.500 millones de dólares para usar las utilidades de ese fondo para becar a 6.000 estudiantes de postgrado por año en Estados Unidos, Australia, Canadá, etc.  Cuando hicieron eso en Chile, mucha gente dijo  ‘se nos van a fugar, se nos van a quedar en Estados Unidos”.  ¿Es una buena idea o una mala idea eso para que los países latinoamericanos y caribeños lo hagan?
El doctor Rafael Rangel:  Sí, es una buena idea siempre y cuando  haya una fuente de trabajo a la cual regresar.  Si no, no regresan. ¿A qué regresan?
El doctor Raúl Bao:  Yo creo que es una excelente idea promover la capacitación al más alto nivel de jóvenes, egresados en estudios de postgrado, una política que Chile ha hecho efectivamente, pero que las estadísticas hoy nos dicen de que muy pocos regresan a sus países de origen.  Yo tengo entendido que la política de Chile es, a pesar de tener la duda alta de que muchos no van a regresar, se mantiene firme en esa política de inversión.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   ¿Y usted qué cree?  ¿Es un riesgo que vale la pena tomar?

El doctor Raúl Bao:  Yo pienso que sí.

El doctor Rafael Rangel:  Yo también.  De acuerdo. 
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Dr. Crow.
El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  I think what I would add is that I think we live in one of the most underleveraged regions of the world.  In Europe, they have the Bologna Protocol, which allows students to move freely between the countries where they have joint projects and joint initiatives.  One of the things we haven’t done—to the comments of my colleagues—I agree completely that you just can’t assume that you educate people and then there is no economic development, because then from that you get no positive outcome.  However, if you can find ways to work together, align together, take on projects together, take on technological challenges together like renewable energy systems, like agricultural food systems development, like whatever it happens to be, where there is more cooperation where some of the political barriers are weakened to allow capital to flow more freely, to allow people to flow more freely back and forth to work on defined problems that take everyone to work together to solve, we might get a more positive outcomes, because the groups we are competing with—let’s look at the Americas as a region, let’s look at China as a region, let’s look at Europe as a region—they’re better organized, moving more quickly, able to work together more quickly, and we are still left with simplistic, historic barriers that we can’t get past.

El moderador (Andrés Oppenheimer):   I was just given two signs, so we have to wrap it up, and I would like to do it with one question to all three of you.  

¿Qué tendría que hacer, por ejemplo, la OEA para facilitar un sistema como el que el doctor Crow recién mencionaba, como el de Europa, el Plan Erasmus, que permite que un egresado de México pueda hacer su postgrado en la Argentina sin dar equivalente, o viceversa?  y movimiento de profesionales de un país al otro sin tener que revalidar sus títulos.  ¿Qué podría hacer la OEA?  
El doctor Rafael Rangel:  Claro, bueno de hecho, cuando se iba a firmar el NAFTA entre Canadá, México y los  Estados Unidos, había una iniciativa muy fuerte para que eso se incluyera como parte del NAFTA, la movilidad masiva de estudiantes universitarios.  
Vamos a suponer que hubo un país que se opuso y dos que estaban a favor; el que se opuso, pues, ganó.   ¿Qué pasó?  La idea era que se movieran al año 5.000 estudiantes universitarios entre los tres países.  Yo participé en ese proyecto.  Pensemos en diez años de NAFTA lo que hubiera pasado si 5.000 estudiantes por lo menos se hubieran movido entre los países, el día de hoy tendríamos medio millón ahí de gentes altamente entrenadas, totalmente relacionadas para que se incrementaran al comercio.  El día de hoy, el comercio fue un éxito pero, sin embargo, ahora pensemos en medio millón de personas altamente entrenadas que se hubieran intercambiado.  
Para mí, es tan sencillo como intercambiar personas.  No se necesita intercambiar dinero. ¿Qué puede hacer la OEA?  Precisamente promover eso en todos los países, que haya un intercambio masivo.  Europa ha sido un ejemplo y nos ha dado ejemplo en América a todos.

El moderador (Andrés Oppenheimer):   Doctor Bao, ¿qué le recomendaría al Secretario General de la OEA hacer a las 4:45 p.m. que nos levantemos de aquí en ese respecto?

El doctor Raúl Bao:  Yo creo que el Secretario General de la OEA se ha adelantado a esa inquietud, porque ha conformado lo que ha denominado “el Consejo Consultivo de Rectores” y creo que es una iniciativa importantísima porque va a permitir exactamente lo que acaba de manifestar el doctor Rangel, el de permitir que los países latinoamericanos, a través de sus universidades, conjuguen esfuerzos y voluntad, sobre todo de instituciones y no de personas, para permitir ese intercambio.  De manera que debería anunciarlo el Secretario General, pero el Consejo Consultivo de Rectores que ha sido formado y que está inaugurándose en este Foro justamente es un primer paso importante y tiene que apoyarlo decididamente.
El doctor Rafael Rangel: Que en la próxima Cumbre de las Américas, proponga que todos los países intercambiemos una cuota y ya hay un compromiso y una firma.  Y eso, crearía una tremenda simbiosis en toda Latinoamérica y con América.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Dr. Crow, last words.
El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  I think that I would just add is that I agree with my colleagues’ comments.  I would just say that if the Organization of American States could work on this notion of free movement at will of students and faculty, unencumbered between the countries, then projects—the second part—could be taken on a large scale.  So, the OAS could also identify three, four, or five grand challenge types of projects, not the super grand challenge projects that everybody pretends we are going to be able to solve in the next five years, but a real set of projects that could be solved in five or ten years, and ask the universities to come together with the assets that they presently have, no additional resources, and then to apply their energy to tackling these problems, because it is really learning to work together across a very complex problem that would then facilitate the formation of something we don’t yet have, which are meaningful, connected, problem-focused teams.  

So, free movement of all people—teachers and students—back, and forth and then four or five problems that people can get around.
El moderador (Andrés Oppenheimer):   Thank you very much.  Muchas gracias, le doy la palabra a Irene Klinger.

La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Muchas gracias, Andrés, y muchas gracias al Presidente Crow y a los rectores Bao y Rangel.

Como ustedes han visto, hemos innovado bastante en el formato de nuestra Cátedra del día de hoy, pero yo sé que la innovación es importante, pero también la tradición ayuda.  Por lo tanto, abrimos ahora la sesión de preguntas y respuestas con nuestra audiencia.  Todos en la sala, por favor, siéntanse libres.  Los embajadores tienen sus micrófonos y tenemos micrófonos inalámbricos alrededor del Salón.

El Embajador Arístides Royo de Panamá tiene la palabra.

El Embajador Arístides Royo de Panamá:  Muchas gracias y  gracias a ustedes porque esta sesión, en lugar de ser de una hora, debiera haber sido de cuatro y todavía hubiéramos salido deseosos de seguirlos escuchando.

Yo quería hacer dos comentarios.  No sé si realmente van a ser preguntas o sugerencias.  

La primera es que hay cosas que los Estados Unidos es un país digno de imitar, y yo voy a decir una.  Cuando cualquier estudiante estudia en este país en una universidad, esa universidad mantiene un vínculo vitalicio con ese estudiante que luego se convierte en profesional.  Nosotros tenemos en Panamá alrededor de unos 50.000 egresados de la Universidad de Panamá, cuyo costo para los que han estudiado seis años en medicina es de $300; cuyo costo para los que han estudiado derechos es de $200 por cinco años.  Sin embargo, no se establece ningún vínculo entre esa Alma Mater y ese profesional.  Si esos 50.000 egresados que son ingenieros, arquitectos, médicos, abogados, etc., le dieran $100 al año a su universidad, la universidad tendría cuatro millones de dólares dedicados al propósito primordial, que sería la investigación.
Entonces, ¡ojalá! pudieran las universidades latinoamericanas mantener ese vínculo con lo que se llama acá el “alumni” para que esos ex alumnos pudieran darle algo a la universidad, a parte de los créditos que ya sería pagar en cierta forma lo que ha costado la educación.

Y lo segundo que quería observar es lo siguiente.  Se habla aquí de la falta de acercamiento entre el Estado y la universidad.  Entonces, me atrevo a sugerir lo siguiente.  Pienso que la universidad es la que debe acercarse también al Estado, pero incluso no al Estado, sino a los candidatos a presidente de todas nuestras naciones, invitarlos a la universidad y que parte de la campaña, quizás de la parte más importante, sea comprometer a esos candidatos a lo que ellos piensan hacer cuando gobiernen –el que salga elegido naturalmente– y qué piensan hacer respecto a la universidad.  ¿Cómo utilizarían esos ingenieros a los que se ha referido el Rector del Instituto Tecnológico de Monterrey?  ¿Qué harían con los laboratorios de la universidad para que todas las medicinas que ingresen al país, en lugar de hacerlo una empresa privada, lo hagan los laboratorios de análisis de las universidades?  Es decir, ¿qué uso le piensa dar el Estado y qué incorporación le va a dar el Estado a las universidades estatales?
Era eso nada más, y muchas gracias.
La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Gracias, Embajador Royo.  

Vamos a tomar unas tres preguntas primero, y después le damos la palabra a los panelistas.  La Embajadora María del Lujan Flores del Uruguay tiene la palabra.

La Embajadora María del Lujan Flores del Uruguay:  Muchas gracias. Antes que nada quería felicitar a los expositores porque fueron magníficas todas sus reflexiones.  

Mi pregunta es ¿qué medidas básicas entendían los expositores necesarias para desarrollar la economía del conocimiento a parte de las que se sugirieron?  Y en término de recursos, ¿cómo se podrían cuantificar?  Gracias.

La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Gracias, Embajadora Flores.  El Representante de México, Luis Javier Campuzano.

El Representante Alterno Luis Javier Campuzano de México:  Sí, muchas gracias.  También quería agradecer mucho las presentaciones que han sido realmente fascinantes.

Hay un problema muy claro, específicamente en nuestra región en el área del Caribe, donde, tengo entendido y si no me equivoco, el 80% de las personas graduadas tienen a salir de sus países. Entonces, coincido plenamente con lo que estaba indicando el Rector Rangel respecto a la importancia de poder crear las fuentes de trabajo que logran a traer a esas personas.  Yo creo que allí también la OEA puede jugar un papel muy importante.
Por otro lado, también se mencionó la importancia de los vínculos entre las políticas estatales en cuanto a desarrollo y creación de las oportunidades junto con las universidades, pero también creo que es muy importante involucrar definitivamente a otros actores, que son obviamente la industria y la sociedad civil como tal.

Finalmente, también creo que es muy cierto que la cuestión de que la forma como se establece los “rankings” es variable.  Los parámetros tienen que ser en función de los alcances y de los objetivos, y el impacto de muchas de nuestras universidades es claro que ha sido realmente fundamental en el desarrollo de nuestros países.  Gracias.

La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Adelante quién quisiera tomar algunas de estas preguntas. ¿Quién parte?  Adelante, doctor Rangel.

El doctor Rafael Rangel:  Yo soy el hablador aquí.  A ver, ahí voy.  Primero, veo a los tres comentarios muy relacionados.  

Invitar a los candidatos, y mi experiencia, claro, es muy limitada, es que no solamente a los candidatos, sino también a todos los de las Cámaras, los gobernadores.  Y, a veces, cuando los invitamos creen que los queremos invitar nada más para pedirles dinero, cuando en la realidad yo creo que nuestro trabajo, y es al inicio de la conversación con la que iniciamos el día de hoy, es influir en ellos positivamente en mostrarles que hay modelos de desarrollo.  [reifiréndose a Panamá] Ustedes, por ejemplo, crearon la ciudad del conocimiento.  Es un excelente sistema.  Entonces, un sistema que puede crear conocimiento, y eso hay que llevar a los demás gobernantes y decirles por qué hicieron eso y cómo esto puede generar una economía.  Entonces, ese tipo de modelos, sin tener que llegar a ser tan grandes como la ciudad del conocimiento de Panamá, pueden ser pequeños modelos que ellos puedan ver y decir lo que eso pueda generar en la economía y en el desarrollo de un país, y luego hacer las políticas para traer inversiones de ese tipo.
Pero luego, la siguiente es la pregunta a la cual se refería usted.  Básicamente es crear pequeñas islas que sirvan de modelos para que veamos la bondad de ellos.  A veces, queremos hacer grandes inversiones; la ciudad del conocimiento, pues, es una gran inversión.  A veces lo podemos hacer en pequeñas escalas y medir el efecto que tiene eso y que nosotros, como comunidad y sociedad, veamos que eso nos puede traer un bienestar y un crecimiento acelerado.  Pueden ser parques de diseño, en el área médica, farmacéutica, todo lo que es la parte de biotecnología, pequeños núcleos que generen eso y de ahí salen las políticas y los incentivos.  Y, a veces, queremos en Latinoamérica, por lo menos, hacer grandes desarrollos cuando, en realidad, lo que necesitamos son pequeñas islas de ejemplo que nos sirvan de referencia.  Eso es lo que a mí se me ocurre.
La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Gracias, doctor Rangel.  President Crow, did you want to say something? 

El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  I just want to add one thing, and that is that—I think I mentioned this, but just to put more emphasis on it—if the universities in any of our countries are static and rigid entities, which seemed very similar to what they looked like in 1950, then they are already failed institutions.  What I mean by that is that the fact that the institutions are static is an indication that they cannot do the things we are talking about.  So, if we are talking about being a greater servicer, or if we are talking about creating regional innovation systems, or if we are talking about working on a local basis and the institutions are static, they cannot do it.  So, one has to look in the mirror first within the institutions.  How are they being led?  And are they static?  If you want them to move forward, you must—and I don’t know what the word is—destaticize them.   
El doctor Rafael Rangel:  Un ejemplo es, si yo tuviera la posibilidad de llevar a los candidatos, los llevaría a la India y a la China. Los llevaría a ver los parques y preguntaría qué incentivos dieron ellos,  cómo los hicieron y cómo los crearon.  Y as veces, ellos tienen parques de 20 hectáreas o de 50 hectáreas, pero hay parques también muy chicos.  Simplemente sentirlos y verlos y ¿qué incentivos tuvieron que dar?  ¿Por qué llegaron las empresas extranjeras?  ¿Por qué hubo la inversión y por qué los  gobernantes le apostaron a eso?  Esa es la mejor manera de convencer a nuestros gobernantes y empresarios a que se metan a esa oportunidad que tenemos en toda Latinoamérica.  

El Dr. Raúl Bao:  Yo pienso también de que es importante focalizarlos en mejorar la relación universidad/empresa.  En ese sentido, no sólo la empresa, sino también todos los actores de la sociedad –el Estado por cierto; la sociedad civil; y las empresas sobre todo– para que vean en la universidad como una alternativa de apoyo sostenido en el desarrollo de sus proyectos más importantes.  Eso nos va a permitir generar un círculo virtuoso potencial en la formación de pequeñas y medianas empresas desde ideas emprendedoras de negocios apoyadas fuertemente por la universidad, nacidas en la universidad, a través de la incubadora de empresas, por ejemplo, nacidas en la universidad y que se vayan incrementando hasta, por qué no, la formación de parques tecnológicos.  Y, en este círculo virtuoso, evitaremos por cierto que nuestros estudiantes estén pensando, más que en devolver lo que el Estado ha invertido en su formación superior, en salir del país e irse al extranjero.  Creo que ese es un punto importante y en donde deben estar comprometidos también los agentes políticos, los actores políticos que en su momento y en su oportunidad, tendrán capacidad de decisión en estos temas.
La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Ya le doy la palabra, Rector.  Hay una pregunta de la doctora Maria Levens, Directora del Departamento de Desarrollo Humano de la OEA. Adelante.
Dr. Maria Levens, Director of the Department of Human Development:  Thank you very much.  
I am the Director of the Department of Human Development and our field of work is in higher education.  That is our job.  We are working with universities and moving people around in the 34 member states of the Organization of American States within the universities.
Let me thank you first for the whole discussion.  We learned a lot through it.  All of the issues that you have discussed today are on our table in our Department, in the OAS.  These are issues we are talking about.  Moving students around in 34 countries at the same time is a big challenge because of credential evaluation, because of validation of diplomas, because of visa issues, because of the quality of the programs that every different university is delivering.  I was very glad we had the discussion about rankings, because the member states ask from us to place the students—and we have a program of $10 million a year—in reputable and recognized universities.  And then, you get that discussion on which is the best university.  So, I am very glad with this discussion on ranking.

Let me tell you that we have a consortium with universities of which the Tec de Monterrey, Mexico, is a member  and, indeed, we look forward to having agreements with other universities as well.  We have a consortium of universities, and we are looking at all of these issues of recognition of credits to move our students around.  At this moment, in our program there is a possibility for students to move around, because we are the negotiators between universities in order to move our students.  

So, this meeting was very important for us.  We are in higher education and we are very glad that this meeting was held.  I can tell you that within the OAS, we have requests, especially from the smallest countries in Central America, and the smaller countries in South America and, of course, the Caribbean.  These countries have a special challenge because of skill, and that is on our plate as well.  I am not going to discuss it here, but all of these issues are on our plate, so the OAS is very well involved in higher-education issues.
Thank you very much for this meeting.

La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Thank you, Maria.  Are there any other questions?  Yes, the Alternate Representative of Uruguay, Graciela Reyes.

La Representante Alterna del Uruguay (Graciela Reyes):  Muchas gracias.  Bueno, agradecer a la doctora Klinger, Directora del Departamento de Asuntos Internacionales y Directora de las Cátedras de las Américas, este programa tan excelente.

Mi pregunta es, siendo las universidades las instituciones que llevan sobre sus hombros la capacitación de las nuevas generaciones, ¿no creen ustedes que debería darse una transcendencia  muy especial a los estudios de sociología y economía, dado que los actuales modelos económicos no han dado los resultados deseados?  También, en estos momentos especiales de situación de crisis económica y financiera en la cual el Estado en la medida que puede ha salido al rescate económico, ahí también ¿no sería necesario un estudio del nuevo papel del Estado y la nueva dimensión que el Estado tiene que desarrollar en estos momentos?  Gracias.

La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Gracias.  Any comments from our panel?  Very short, please, as we are running out of time.
El Presidente de Arizona State University (Michael M. Crow):  I’ll give a very quick answer:  Yes.  [Risas.]
La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Bueno, yo quisiera, primero [Dr. Rangel pide la palabra]… Sorry; perdón.

El doctor Rafael Rangel:   First, I wanted to apologize for speaking too much.  

Second, one of the things of the exchange, the incubators, and all of what we have been talking about, is to change the attitude of the graduates from our universities.  Many times, our graduates are just finishing so they can come and start looking for work or jobs, and we have to put in their minds … their mentality that they can become entrepreneurs and that entrepreneurs in Latin America is a very important way towards future development.  That is all I wanted to say.  The exchange programs also halp very much to open the minds of our students when they come to this country or go to other countries.

La Directora de Asuntos Internacionales (Dra. Irene Klinger):  Muchas gracias.

Bueno, sólo un comentario en relación a lo que planteó Andrés al final, respecto a la idea de programas de intercambio, y lo que planteó Maria sobre lo que se está haciendo en la OEA, el tema de un programa tan importante como el programa Erasmus en Europa, por ejemplo.  Yo creo que los estudiantes, hoy en día, tienen que funcionar en un  mundo global.  Estoy segura que esto es lo que ustedes ven también en un mundo que es bastante competitivo y, por lo tanto, este tipo de programa de intercambio reconoce la importancia de la globalización, la importancia de la diversidad cultural, la importancia de conocer y hablar idiomas, la importancia de crear redes—networks—que son fundamentales para conocer y funcionar en otros medios, en otros países y desarrollar mercados, ser competitivos, etc.  
Así que allí tenemos un desafío Andrés y los rectores acá, en término de quizás el rol de la OEA y la idea de a lo mejor plantear algo para las Cumbres de las Américas:   ¿quizás una bolsa de becas que pudieran todos los países que podrían comprometer ahí, recursos, etc., algo que lo mejor nuestros Estados miembros pueden pensar para ese momento?
Bueno, yo quisiera agradecer a nuestros panelistas, al Rector Rangel, al Rector Bao, al Presidente Crow, y sin duda a nuestro moderador.  Muchas gracias por aceptar esta invitación, y a todos ustedes por escucharnos aquí en el Salón de las Américas de la OEA hablar sobre este tema tan importante como el desafío de la globalización para la educación.

También deseo agradecer a aquellos que nos escuchan a lo largo y ancho del Hemisferio, ya sea por Webcast o por satélite, y sin duda a aquellos que difunden la Cátedra en las Américas, como la Voz de América (VOA), la Red Internacional Hispana de  Televisión en los Estados Unidos,  EDUSAT en México, Venevisión Continental, y varias cadenas de radio y televisión que llevan la señal a nuestros Estados Miembros.
Finalmente, por supuesto, agradecer a la Universidad San Martín de Porres, nuestra universidad socia en este esfuerzo, con la cual, como decía el Secretario General, hemos firmado hoy día una extensión de nuestro acuerdo que nos llevará hasta el año 2010, así es que les puedo prometer cátedras hasta la mitad de 2010, por lo menos.  

Finalmente, invitarlos a la Trigésima Cuarta Cátedra de las Américas que tendrá lugar el día 18 de marzo con el Secretario General del Consejo de Europa, el señor Terry Davis.

Muchísimas gracias a todos.  [Aplausos.]

Se levanta la sesión.
