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Secretario General Insulza, Embajador Gil, Presidente del Consejo, sus Excelencias, colegas, amigos –

Estoy muy feliz de tener la oportunidad y el honor de estar aquí el día de hoy, en este salón maravilloso y de poder compartir con ustedes algunas de mis opiniones sobre la economía mundial, el desarrollo financiero, por un lado los mercados financieros y por el otro la necesidad de igualdad social y desarrollo sostenible. 

Me siento muy bien como Presidente del GNUD, Grupo de las Naciones Unidas para el Desarrollo. Como ustedes saben, soy responsable del PNUD, y como dijo el Secretaraio General, el objetivo del PNUD es el desarrollo humano.  El desarrollo humano en su medida más amplia en términos de empoderamiento humano.  Pero también quiero agregar que estoy especialmente contento de poder compartir mi experiencia como ex Ministro de Economía y Secretario del Tesoro de mi propio país.

Mi país comparte varias características sociales y económicas con Latinoamérica y los países del Caribe. Les cuento dos pequeñas anécdotas, habíamos invitado al Presidente de México Ernesto Zedillo a dar una conferencia en la Universidad de Turquía, tras haber finalizar su presidencia. Era su primera visita a Turquía y cuando termino el viaje dijo, “¿Saben qué? Se siente tan parecido a México.” Y la verdad es que en muchos aspectos es así. Otra cosa curiosa que sucedió fue cuando concluí mi trabajo en Brasil el año pasado– hace un año y medio – estaba en el avión viajando de Sao Paulo a Brasilia y mi vecino de asiento estaba leyendo. Creo que era el Estado do Sao Paulo y había un titular, que a pesar de que yo no hablo portugués, pude entender porque alguien en la oposición había dicho “si las tasas de interés se mantienen así de altas, me voy a ir a vivir a Turquía”. Ese era el titular del periódico porque Brasil y Turquía estaban teniendo las tasas de interés más altas de los mercados desde hacía mucho tiempo, y Turquía había logrado bajar algunas tasas de interés. Lamento decir que ahora las tasas de interés brasileras son más bajas que las turcas. Y finalmente cuando fui a visitar la hermosa ciudad de Buenos Aires compartimos mucho con los autores políticos allí. Estábamos batallando una muy difícil crisis financiera más o menos al mismo tiempo. Y estoy muy feliz de ver como Argentina durante muchos años ha estado creciendo a un impresionante y acelerado ritmo y que dejaron atrás los días de la crisis financiera.

Habiendo vivido estas crisis financieras y momentos difíciles cuando estaba en el gobierno, y también trabajando en el Banco Mundial y las Naciones Unidas, observando la economía mundial y los flujos financieros, quería compartir con ustedes algunas de mis opiniones sobre donde estamos respecto a toda esta situación, hacia donde se dirigen los mercados emergentes en líneas generales.
¿Cuáles son los desafíos? ¿Cuáles son las perspectivas? Voy a enfatizar, pero no solamente, a América Latina. El PNUD, por supuesto trabajó mucho en los países más pobres, especialmente en los países más pobres en África. También hay países de bajos ingresos en América Latina, lo cual es una prioridad del PNUD. Pero el tema de hoy es sobre los mercados emergentes y los desafíos que veo para ellos. Creo que en general la pregunta clave para los países en desarrollo, y específicamente para los mercados emergentes y los países de bajos ingresos, es como encontrar el camino para un rápido crecimiento, pero también igualitario y sostenible. Nosotros en el PNUD buscamos lograr lo que llamamos “desarrollo humano”, de cara a las presiones globales que facilitan el crecimiento rápido pero que también parecen llevar inexorablemente a crecientes desigualdades e inseguridades que padecen ciudadanos en todo el mundo.

Estamos viviendo en tiempos donde el crecimiento se ha acelerado. Los primeros seis años del siglo probablemente han sido los de más rápido crecimiento en la historia, medidos en términos de la población. Al mismo tiempo vemos un agudo incremento de la desigualdad, en todo el mundo, no solamente en los países en desarrollo, sino también en los países ricos.

Por ejemplo en la reciente encuesta a ciudadanos estadounidenses donde se les pregunto: “¿Ven ustedes a la economía estadounidenses dividida entre los que tienen y los que no tienen?” La respuesta fue: un 48% de los estadounidenses contestaron que sí a esta pregunta. La misma pregunta se realizó en 1980 y solo el 26% contestó que sí. Por tanto, a pesar del gran dinamismo de la economía estadounidense y los buenos tiempos que han caracterizado al pasado reciente, este tema de la desigualdad es un factor claro incluso en una de las economías más ricas. Ciertamente es un factor en mi país, Turquía, y sé que es importante en América Latina y el Caribe pero también en muchas partes de Asia. Creo que se ha convertido en una cuestión crucial. Algunas de estas estadísticas con ciertamente desalentadoras. Una de las estadísticas más dramáticas referentes a la desigualdad es la que indica que el 2% de los ciudadanos del mundo poseen el 50% de la riqueza mundial, y el 50% de la gente en el mundo comparten solamente el 1% de la riqueza mundial. Creo entonces que estas estadísticas lo hacen a uno detenerse y pensar hacia donde nos dirigimos. Es interesante ver como este desafío de la desigualdad hoy en día es bien aceptado en las instituciones internacionales.

El Informe de Desarrollo Mundial del Banco Mundial del año pasado, estuvo enfocado en la desigualdad, y el FMI, interesantemente recién publicó Perspectivas de la Economía Mundial 2007 con el subtítulo Globalización y Desigualdad. Bob Zoellick, el nuevo Presidente del Banco Mundial, dió un excelente discurso en la reunión anual y también ante el Washington Press Corp, pero muy sinceramente dijo que el desafío para el BM es el crecimiento sostenible e inclusivo – subrayando la necesidad de incluir a aquellos que quedan afuera. Así que creo que el tema está en el tapete, los datos de Perspectivas de la Economía Mundial muestran que el coeficiente Gini, que solo es una medición de la desigualdad, ha aumentado de manera constante en las últimas dos décadas en todo el mundo, con algunas excepciones en algunos países de bajos ingresos, pero en general en todo el mundo hay un aumento en la desigualdad. Además, si nos fijamos en las estadísticas, hay también una muy fuerte tendencia a la concentración del ingreso en ese 10, 1, o incluso 0.1% de la población. En algunos países , el 0.1% más rico tiene entre el 5 y el 10% del ingreso nacional, creo que esto es algo bien sabido, documentado, y claramente un desafío para la comunidad internacional, tal como lo reconocen las instituciones internacionales. Pero la cuestión más interesante es: ¿Cómo está esto vinculado con las políticas? ¿Cómo está esto vinculado con la globalización? Y por supuesto, ¿Qué podemos hacer al respecto? Y en este sentido las respuestas son muy difíciles. Las PEM (Perspectivas de la Economía Mundial) del FMI contiene un capítulo entero sobre formulaciones políticas, pero yo sé que en los países de mercados emergentes de América Latina, de otras partes del mundo y mi propio país, esto es un desafío clave que el mundo debe afrontar.

Antes de abordar la vinculación con la globalización, permítanme hablar sobre la globalización en sí. Creo que lo que desearía enfatizar es que la globalización esta ciertamente acelerándose, y que no es simplemente una fase que se pueda revertir. Sabemos que el mundo tuvo una fase previa a la Primera Guerra Mundial de una gran integración global a través del comercio y las finanzas, pero creo que lo que estamos viviendo ahora es muy diferente, más profundo, más amplio y que abarca mucho más. El comercio es un factor y la proporción del comercio en el PIB mundial era 20% en 1960. Ahora es de 55% y continúa creciendo. Por lo tanto, la integración comercial – que ya estaba bastante avanzada en 1960 – se está acelerando. Pero aquí hay dos cosas dignas de resaltar. Una es que el tipo de comercio es muy distinto del que teníamos durante la primera fase de la globalización mundial previo a la I Guerra mundial. En ese entonces era un comercio muy en la línea de ventajas comparativas, con países ricos en recursos exportando materias primas y países ricos exportando productos manufacturados. Hoy en día el comercio es mucho más multidimensional. Está basado en una integración más profunda de los circuitos de producción global. Las firmas globales integradas planifican su producción a nivel mundial, los componentes de una bicicleta que se puede comprar en Washington o California probablemente tienen 20 o 25 piezas o componentes provenientes de todas partes del mundo. Así que no estamos lidiando con un clásico comercio al estilo Ricardiano o de Heckscher-Ohlin. Estamos lidiando con la integración de los sistemas de producción mundiales.

Y en Segundo lugar, creo que cabe destacar que la habilidad comercial se extiende cada vez más a los servicios, lo cual es un fenómeno nuevo. En la economía uno normalmente tiene los sectores comerciables – que son la minería, los bienes industriales, los productos agrícolas – y el sector de servicios no comerciables, aparte del transporte, directamente vinculados al comercio. Ahora los servicios son cada vez más comerciables debido a la revolución de la información. No todos los servicios son comerciables; no se puede realizar un corte de pelo a través de Internet. Sin embargo, Alan Blinder, un muy conocido macro-economista Estadounidense, ex miembro del Consejo de Asesores Económicos (Council of Economic Advisors), calcula que entre el 25 y el 30% de los trabajos de préstamo de servicios en Estados Unidos tienen potencial de convertirse en comerciables en la próxima década.  No dice que todos vayan a ser comerciables, pero que son potencialmente comerciables, y eso por supuesto es un enorme porcentaje de los trabajos de préstamo de servicios que son parte o que se están convirtiendo en parte de la economía internacional. Otra manera de mirarlo es decir que la fuerza laboral involucrada en el comercio o que aporta a los sectores comerciables, ha crecido tremendamente con la llegada en las últimas décadas al sistema de internacional de comercio y producción de las enormes, y antes cerradas economías Asiáticas.
Y pasando ahora del comercio a los mercados financieros, vemos aquí también, una fuerte integración y globalización. El valor mundial de acciones, bonos, y los activos bancarios es ahora cuatro veces igual al PIB mundial. Si incluimos los derivados, las figuras son aún más asombrosas. Es muy difícil de medir porque los derivados son muy complicados, pero es claro que si miramos el stock de obligaciones financieras en el mundo de hoy – obligaciones tanto directas como derivadas – y el flujo de ingresos, vemos que han crecido enormemente. En términos de las transacciones de divisas, es interesante notar que a principios de siglo había 2 billones de dólares. Hace solo unos años, se comercializaron 3 billones en un solo día. Por tanto vemos también una tremenda integración en el sector financiero. 

Algo de particular interés para América Latina es el flujo de capital privado a los países en desarrollo porque en el pasado muchas de las crisis estaban vinculadas a cortes súbitos o retrocesos en los flujos de capital. En el pasado había grandes aumentos de flujos de capital privado a los países. Lo mismo fue cierto para Turquía en el año 2000. En las reuniones del BM y el FMI, todo el mundo estaba interesado en invertir en Turquía. Luego de repente en febrero de 2001, hubo un brusco cambio de opinión y salidas masivas de capital. Todo esto sucedió en pocos meses. No cambió nada fundamentalmente, pero de alguna manera las expectativas del mercado se habían modificado. Habia vulnerabilidades en la posición fiscal de Turquía y en su balanza de pagos e inmediatamente el capital revertió su curso, lo que generó una tremenda crisis en Turquía que provocó un enorme desempleo y una contracción de 9.5% en el PIB. Esto es solamente un ejemplo, muchos países latinoamericanos y asiáticos experimentaron el mismo tipo de fenómeno a fines de los noventa. 

Observando los flujos de capital y toda la situación macroeconómica en América Latina, surge la pregunta – ¿Existe la posibilidad de una repetición del tipo de crisis que vivimos en los noventa y principios del 2000? ¿Qué tipo de flujo de capital estamos viendo? ¿Cómo es el desarrollo macroeconómico mundial, y en especial los problemas del sector financiero que estamos viendo en algunas de las economías más avanzadas? ¿Cómo afectará todo esto a los mercados emergentes? Yo creo que esta es una pregunta que por supuesto muchos se hacen. Los flujos de capital a los mercados emergentes cayeron después de la crisis asiática. Luego despegaron nuevamente, pero los problemas del sector financiero en el 2000-2001, al igual que la tragedia del 11 de septiembre, afectaron de forma negativa estos flujos. Sin embrago se recuperaron rápidamente y ahora son muy grandes. En realidad, el año pasado y la primera mitad de este año han sido más grandes que nunca. Pero algo está sucediendo en los mercados, lo cual es muy interesante y distinto del pasado. Yo diría que hay dos cosas diferentes. La primera es que ahora hay grandes ingresos así como grandes egresos privados de los países en desarrollo y de los mercados emergentes. Los ingresos privados del año pasado totalizaron 1.33 mil millones de de dólares con más de 1.3 billones de dólares en ingresos hacia los mercados emergentes. Sin embargo, hubo 814 mil millones de dólares de egresos, y solo estoy mencionando los flujos de capital privado, no reservas oficiales o flujos oficiales. Por tanto lo que observamos ahora es un cambio en la naturaleza del flujo de capital privado y mucho más inversión bilateral , lo cual es algo que ya hemos visto en el sector comercial. 

En la teoría clásica, los países en desarrollo exportaron productos de trabajo o cultivo intensivo a cambio de bienes de capital intensivo del norte, pero cuando observamos el comercio después de la II Guerra Mundial, vemos que había mucho comercio en los mismos sectores con países similares – Francia comercia mucho con Alemania a pesar del hecho que sus estructuras económicas son muy similares. Estamos empezando a ver lo que creo que es el comienzo de una tendencia en donde los mercados emergentes ya no son solo importadores de capital privado, sino que son también exportadores de capital privado, y eso refleja la tendencia a la diversificación en la economía mundial – lo que es otra característica de la globalización, lo que incluye mucho tráfico e interacción bilateral entre los países. Así que si pensamos si los noventa se repetirán. Creo que tenemos que tener en cuenta que la naturaleza misma de los flujos de capital ha cambiado.

Otra característica importante es el rol de la inversión extranjera directa. El porcentaje de inversión extranjera directa crece continuamente en relación a la cartera de inversiones y los préstamos bancarios, así que ahora tenemos flujos de capital donde la inversión a largo plazo en los sectores productivos juega un papel mucho mayor que en el pasado. Esto también sugiere un cambio respecto a los noventa. Es claro que la inversión extranjera directa es mucho más estable que la cartera de flujos. No existen los reverses que ocurren con los cartera de flujos. Finalmente, desde el punto de vista macroeconómico en las economías de los mercados emergentes, hemos visto un gran fortalecimiento de la política fiscal, de la estabilidad macroeconómica en general y de los esquemas macro con las situación fiscal en muchos países, no en todos por supuesto, y esto son generalizaciones, pero sí en muchos países. 

Observando la balanza de pagos vemos, y esto es muy interesante, que estos flujos de capital privado tan fuertes – flujos brutos – y en algunos casos, flujos netos, en muchos casos están acompañados por excedentes de cuentas corrientes, no por déficits. En Asia por supuesto, estos excedentes se han vuelto enormes, pero incluso en América Latina, en muchos lugares hay excedentes en las cuentas corrientes. De destacar es el caso de Brasil que ha tenido un período de años con excedentes en vez de déficit en sus cuentas corrientes. Eso sugiere una situación macroeconómica y de flujo de capital muy distinta que en el pasado. Debería agregar que la gran excepción a estas cuentas corrientes con excedentes o con casi cero déficit, es Europa del Este, donde los países tienen grandes déficits, financiados por  ingresos de capital, lo cual los distingue de los países asiáticos, de Medio Oriente y de los mercados emergentes de América Latina. Turquía también está con un gran déficit y por lo menos en ese sentido ya ha ingresado a la Unión Europea. Muestra el mismo tipo de manejo contable que Rumania o Bulgaria o de algunos de los nuevos miembros de la Unión Europea. Por tanto, cuando vemos eso, antes de pasar al próximo punto, hay que agregar un factor muy importante, que es que si se tiene ingresos privados o ingresos netos de capital privado y una posición contable fuerte o cuentas corrientes con excedentes, la contraparte es inevitablemente el financiamiento oficial del déficit de otros países.

En muchos mercados emergentes, y en particular en países asiáticos, el sector público se ha convertido en financista neto de déficits en algunas de las economías más avanzadas. De destacar es que por supuesto han financiado el déficit estadounidense, pero también el déficit en países como España e Italia. Por tanto, así como muchos mercados emergentes están importando capital, luego se dan vuelta y exportan capital público, lo cual nuevamente muestra una situación muy distinta a la que teníamos hace 10 o 15 años atrás. Así es que cuando veo la naturaleza general de las economías de mercados emergentes, su esquema macro, y la economía mundial, estoy tentado de hacer una predicción económica y tomar un riesgo. Yo diría que difícilmente veamos nuevamente los problemas que las economías de mercado emergente experimentaron en los noventa porque la naturaleza del flujo de capital cambió. A su vez, la composición estructural, y el sector oficial se han vuelto mucho más fuertes en términos de acumulación de reservas y sus propias reservas de activos. Así que en general, con algunas pocas excepciones, no veo como factible una crisis donde ocurra un corte repentino o un revés del flujo de capital que afecte a las economías de mercado emergentes – no creo que sea el mayor problema que tengamos por delante.

Como lo ha demostrado la historia, surgen nuevos problemas, por lo general no son los viejos problemas los que resurgen. Es muy probable que haya problemas en los mercados financieros globales debido a la complejidad  de la nueva deuda garantizada y los productos financieros estructurados, y esto ya está sucediendo por supuesto en los Estados Unidos y en Europa, pero ese es otro tipo de problema al revés del flujo de capital que surgió en los noventa y principios del 2000, pero creo que su origen va a estar en estos complejos productos financieros y quizás en los atrasos por parte de las agencias reguladoras para lograr establecer marcos regulatorios fuertes y estructuras revisionistas que son necesarias debido a la innovación en el sector financiero. No digo que vaya a haber un problema, pero ese tipo de riesgo claramente existe. Las autoridades monetarias están en una mejor posición para reaccionar porque la inflación está baja mundialmente gracias a la expansión monetaria. El bajar las tasas de interés, como hizo la Reserva Federal en Estados Unidos, es mucho más factible cuando se tiene una baja inflación que cuando se tiene inflación alta. Creo que la capacidad de reacción de las autoridades monetarias a los problemas en el sector financiero es bastante buena. Pero no quiero aventurarme a realizar ese tipo de predicción. Lo que digo es que creo que la típica situación de revés del flujo de capital que lleva a grandes crisis en los mercados emergentes es más improbable de lo que ha sido en mucho tiempo.

Ahora, habiendo dicho esto. ¿Deberíamos de ser optimistas y estar satisfechos y decir que todo está bien? Desafortunadamente creo que no, porque como mencioné al principio de mis comentarios, el verdadero problema que enfrentan las economías de mercados emergentes son las grandes desigualdades y los desafíos que conllevan estas desigualdades para la política económica y la normativa en estos países – creo que ese es el verdadero problema. En América Latina, el aumento en realidad ha sido mucho menor que en otros lados, pero algunos países han estado en descenso. En Brasil, el coeficiente Gina disminuyó en años recientes, pero está en niveles tan altos que no creo que un descenso del coeficiente Gini de .62 a .58 sea muy satisfactorio. Mientras que en las economías asiáticas la desigualdad aumenta muy rápidamente y en las economías de Medio Oriente aumenta. Más aún, está aumentando en economías avanzadas como la de Estados Unidos, la Unión Europea y Japón. Realmente pienso, y por eso como saben elegí como título de mis comentarios de hoy: crecimiento equitativo y democracia, no creo que este aumento de la desigualdad sea compatible con la estabilidad social y el proceso democrático y el tipo de participación política que deseamos. 

Hay un verdadero problema incluso en los países ricos. Por lo tanto de alguna manera hay un dilema. Por un lado, la globalización ha acelerado el crecimiento a través de la tecnología y la inversión extranjera; las oportunidades para el comercio son mundiales, cada vez hay mercados más grandes para el crecimiento de la exportación, para la diversificación y todo esto promueve el crecimiento. Por el otro lado, estos mismos procesos están creando desigualdades. Ciertamente no podemos culpar directamente al capital extranjero y al comercio por la creciente desigualdad. Traer capital extranjero a aquellas áreas donde se necesita capital y donde hay desempleo debería ser algo bueno y debería aumentar los salarios y afectar la distribución de las ganancias. Sin embargo, lo que está sucediendo es que la tecnología integrada en la inversión extranjera directa, la tecnología integrada en los flujos comerciales, es del tipo que pone una prima muy grande a la mano de obra altamente calificada y no en la mano de obra relativamente calificada, y del tipo que contribuye a aumentar la desigualdad. 

También argumentaría, de una manera quizás no muy convencional, porque el primer argumento es algo que incluso los economistas neoclásicos aceptan, y ciertamente las Perspectivas de la Economía Mundial del FMI contienen mucho análisis sobre como la globalización lleva al incremento de las desigualdades a través de los mismos mecanismos de mercado y mecanismos de competitividad que promueve, pero también hay una creencia de que la determinación del salario también está vinculada al poder de negociación, no solamente la productividad marginal, y a mercados perfectamente competitivos. Si ustedes creen que algo de poder de negociación es importante en el mercado laboral entonces yo creo que el hecho de que uno pueda potencialmente terciarizar o relocalizar es, en sí mismo, un factor que va contra la mano de obra y a favor del capital. No es necesario relocalizar la fabrica desde Ohio o desde el norte de Francia y para el caso a Brasil, Turquía o Argentina para tener mayor poder de negociación y acuerdos de trabajo a nivel local vis-à-vis, y creo que esta potencial tercerización o relocalización puede ser una de las explicaciones para la mayor repartición del capital así como para la debilitada posición de la mano de obra en todo el proceso de negociación respecto a los salarios. Es un fenómeno mundial; no solo en un país o en otro. Tenemos mejores datos del salario promedio en algunos países, especialmente en EE UU, y vemos que el salario promedio se ha estabilizado a pesar de una dinámica economía. EE UU ha tenido el mejor período en el crecimiento de su productividad entre mediados de los noventa y mediados de los 2000, a pesar de que el salario promedio apenas creció. Es difícil explicar esto completamente con un análisis del tipo de mercado competitivo-productividad marginal. Así que creo que esto va a ser un desafío para la globalización, es un desafío político para la democracia porque si los mercados no producen resultados inclusivos, si grandes sectores de la población quedan fuera del progreso –no necesariamente una mayoría – pero sí sectores sustanciales de la población quedan fuera del progreso, creo que van a haber tensiones, veremos proteccionismo, veremos reacciones populistas importantes y creo que esto es importante cuando analizamos lo que está sucediendo en el mundo también en los sistemas políticos. 

Creo que hay dos posibilidades respecto a la globalización y la desigualdad. Si el crecimiento es suficientemente rápido como para “subir a todos los barcos” y tiene un impacto significativo incluso en los sectores más pobres de la población entonces estas tensiones son manejables y veremos menos de ellas, y yo diría que eso es lo que probablemente estamos viendo en Asia y el este asiático. Cuando se crece a 10% u 8%, aunque cree mucha desigualdad y aunque los sectores de la población de ingresos más altos, la mano de obra más calificada y el segmento dueño del capital puedan estar ganado mucho más, los pobres también ganan considerablemente. Efectivamente en China e India, como nunca antes en la historia humana, más gente está saliendo de la pobreza. Hay mucha desigualdad y pobreza, pero los sectores más pobres también se benefician del rápido crecimiento aunque no tanto como los más ricos. Una vez logrado el cambio en los pobres a través del rápido crecimiento los cambios políticos pueden estabilizarse, lo que puede llevar a mayores niveles de apoyo.  Cuando se observan los datos de los sondeos, las mismas de Gallup y Encuestas Pes, hay una movilidad política importante en Asia del Este. Sin embargo, para que eso suceda en un sistema donde a su vez la desigualdad aumenta, el crecimiento debe ser bastante rápido – 4 o 5% no es suficiente, 5 o 6% puede no ser suficiente. Lo que realmente se necesita para este fenómeno es 8 o 9%, y eso por supuesto es muy difícil de lograr, particularmente para los países de ingreso medio.

Lo otro que quisiera plantear en términos de economía política es que cuando un país lidera el crecimiento mundial, hay mucho orgullo nacional. Los ciudadanos están muy orgullosos del desempeño del crecimiento de su país, y eso también constituye un factor estabilizante. Recuerdo estar en India hace tres años y en ese momento los economistas indios estaban debatiendo sobre si crecerían a un 6-7% y algunos decían “no, tenemos que lograr un 8%.” Aunque eran una minoría y la mayoría de la gente pensaba que un 8% era inalcanzable, si uno va ahora a India – no he estado dese entonces, pero leyendo y escribiéndome correos electrónicos con mis amigos – ahora India está creciendo a más de 9% y ahora el debate es sobre sí debería o no ser 10%. Un 7 u 8 % de crecimiento no es suficiente para India. Y por supuesto esto está acompañado por un gran orgullo nacional y sentido de logro lo cual ayuda tremendamente a acrecentar la cohesión social.

Ese es un escenario, pero yo pienso que para los países de ingreso medio de América Latina y en mi propio país, Turquía, es mucho más difícil de lograr ese nivel de crecimiento de manera sostenida. En parte porque hay menos espacio para alcanzar a los países más desarrollados. En los países de menor ingreso donde los salarios son extremadamente competitivos, aún hay mucho espacio para alcanzar a los países desarrollados, al fin y al cabo, el ingreso promedio en los países latinoamericanos es sustancialmente más alto que en  Asia del Este. El crecimiento podrá ser menor, pero los ingresos promedio son bastante más altos. El segundo problema es que algunas de las características sociales, culturales y estructurales que llevan a tasas de ahorro tan altas son muy difíciles de lograr en países de ingreso medio. No veo a los turcos logrando ahorrar 30-35% de sus ingresos y creo que los latinoamericanos tienen la misma dificultad. Por tanto creo que el crecimiento es alcanzable en muchas de las economías de mercados emergentes, economías de mercados emergentes de ingreso medio, en especial América Latina, no es algo tan dramático como en Asia del Este, pero aún así podría ser muy bueno, creo que quizás un 5 o 6% podría ser alcanzable de forma sostenida. Pero sí creo que para alcanzar ese tipo de crecimiento, se necesita un esfuerzo mucho mayor para lidiar con la desigualdad, el tema de la inclusión, y las dimensiones sociales del crecimiento. De lo contrario, ese tipo de tasa de crecimiento no será suficiente para absorver realmente las tensiones sociales y el descontento generado por la desigualdad y por lo tanto el crecimiento no será sostenible políticamente. Creo que se necesita un ataque mucho más frontal contra la pobreza y la desigualdad. 

Actualmente hay muchos programas. No estoy implicando que los gobiernos no han prestado atención a esto, lo han hecho, pero creo que los procesos fundamentales de la economía de globalización están creando una disparidad de ingreso tal que a menos que las políticas públicas lo hagan prioridad – una prioridad realmente fuerte para contrarrestar la desigualdad – estos procesos continuarán y abrumarán los esfuerzos si se mantienen bajas. Así es que mientras los mercados globales nos brindan esta tremenda oportunidad para el crecimiento y el progreso, y el comercio internacional es un gran mecanismo de crecimiento, creo que los mercados financieros pueden ser muy útiles en canalizar ahorros hacia los usos e inversiones más productivos. Creo que si lo dejamos solo – si lo dejamos a su suerte sin un fuerte estado desarrollador que apoye al mercado y sea pro mercado, contrario a algunos de los estados que tuvimos en los cincuentas, sesentas y setentas, no el tipo de estado que quiere aplastar los mercados, sino un estado que apoya al mercado y al mismo tiempo es un estado fuerte en su determinación por luchar contra la desigualdad y la pobreza, creo que alcanzaremos límites como del actual modelo de crecimiento en las economías de mercados emergentes.

Por tanto quiero concluir diciendo que debemos pensar mucho más seriamente acerca de construir un nuevo tipo de estado, un estado desarrollador, sobre que funciones debe cumplir y en que áreas debe enfocarse, y creo que debemos ser mucho más que marginales en nuestras políticas respecto a la desigualdad. Mi propio sentir por ejemplo es que, las recomendaciones que normalmente están disponibles en los informes de las instituciones internacionales son útiles, pero insuficientes. Creo que la educación y el forjar las capacidades humanas es muy importante porque parte de la desigualdad está causada por la brecha de capacidad, pero no podemos dejar esto a un esfuerzo educacional que puede tomar décadas. Lo que se necesita es un enfoque mucho más enérgico en el desarrollo de las capacidades. Necesitamos crear una estrategia de educación innovadora e igualitaria que verdaderamente trate de llegar a los más pobres y equiparlos con las capacidades que necesitan, de una manera más combativa, más dramática de cómo se está haciendo actualmente. Creo que la infraestructura y conectar a los lugares que están alejados de la economía global, es otra área donde se necesita un modelo mucha más combativo. 

Pascal Lamy ha convocado a una reunión sobre Comercio por Ayuda en Ginebra el 20 de noviembre. Creo que tiene razón en abordar el problema de que ninguna apertura de mercado o políticas pro mercado permiten realmente participar en la economía global a menos que se posea la infraestructura y los medios para lograr esa participación. Y no pretendo que estos medios sean solo para las regiones más ricas del país, sino también para las regiones de mayor desventaja. 

El sistema impositivo es otra área, especialmente en América Latina, que yo creo que necesita una reforma drástica. La reforma necesita brindar a los estados los medios para el desarrollo. Al mismo tiempo, el sistema impositivo debe tener un mecanismo de redistribución con un objetivo específico para corregir las desigualdades a las que llevan los mercados internacionales no regulados y sin soporte. Creo que la estrategia global debería adoptar un enfoque profundo de la reforma impositiva con el combate de la desigualdad como objetivo principal. 

Así que creo que si se hace esto, lo cual no será fácil por que todo esto debe hacerse dentro de un marco de responsabilidad fiscal y naturalmente no se puede volver a los viejos tiempos donde se gastaba sin respetar la disciplina fiscal, pero creo que hay grandes oportunidades de reestructura tanto dentro del sector de recaudación del gobierno como dentro del sistema de desembolsos.  Necesitamos ocuparnos del papel del gobierno dentro de la sociedad de manera muy distinta y pasar al estado el riesgo de la creciente desigualdad. No será un papel que vaya en contra de los mercados, al contrario, si los estados adoptan regulaciones y políticas efectivas, los mercados funcionarán mejor. No será algo que vaya contra la globalización, al contrario, hará a la globalización más sustentable y mucho más aceptada para los ciudadanos, pero sí debemos reconocer que los mercados por sí mismos no lo pueden lograr. También reconocemos que es una alianza entre las iniciativas empresariales del sector privado y los mercados energéticos y de rendimiento, con todo el interés de un estado interesado, y es ese tipo de alianza que puede hacer frente a los grandes desafíos que estamos enfrentando al mirar hacia el futuro de la globalización que está creando más desigualdad que en el pasado. Muchas gracias.
MODERADOR:

Muchas gracias al Señor Kemal Dervis por habernos ilustrado esta tarde en relación a este complejo fenómeno de la globalización y su reflejo en particular en los mercados tanto de bienes como de capitales y sobre todo en los mercados emergentes así como sobre los desafíos de esto para la inclusión y la democracia y para el rol del estado que tiene que enfrentar esta complejidad. Yo quisiera ofrecer la palabra a los participantes para tener la oportunidad de intercambiar con el señor Dervis todavía unos minutos.  

Adelante

Si por favor, aquí a la derecha, si pudiera pasar el micrófono y si se puede presentar por favor.  

El Embajador Efraín Cosios de Ecuador, por favor,

EMBAJADOR EFRAÍN COSIOS: 

Si, muchas gracias, este es un tema de alta especialización, este, de la circulación de capitales dentro de la globalización.  Nos ha hecho una afirmación muy categórica, con la cual yo estoy de acuerdo.  Ha dicho que la globalización, lleva, conduce a la inequidad.  Una de las características de la globalización es de esta circulación inmoderada de los capitales, muchas veces especulativos, no capitales destinados a la producción o a generar trabajo y son capitales que circulan sin pedir permiso a nadie, no hay una autoridad en el mundo, ni en el Fondo Monetario Internacional, ni ningún otro organismo multilateral está en capacidad de control, de controlar esta circulación de capitales, a veces es una circulación de capital caliente que busca solamente el rédito, y no genera empleo.  Se dice por ejemplo que la circulación de capitales en este mundo globalizado de un medio día de circular es superior al trabajo de 800 millones de africanos en todo el año; esto es una cifra descomunal y desalentadora.  ¿Qué organismo del orden está en capacidad de controlar esta circulación de capitales que no son destinados precisamente a la generación de empleo y a la producción?

MODERADOR:

Muchas gracias Embajador Cosios, el representante de Colombia por favor.

REPRESENTANTE DE COLOMBIA:

Muchas gracias, esta pregunta, a ver. Colombia creció el año pasado casi un 8%, nosotros estamos explorando nuevos mercados y nuevas alianzas estratégicas comerciales, entonces me gustaría saber su opinión sobre los beneficios de los tratados de libre comercio.  Nosotros en este momento firmamos con los Estados Unidos, estamos en el tema de la ratificación, y otros países de la región como Perú y Panamá también están en el mismo paquete de los tratados de libre comercio. Gracias

Muchas gracias, Señor Dervis.
KEMAL DERVIS:

Muchas gracias por las preguntas. En términos de países es un poco difícil de decir este país ha hecho las cosas bien y este otro no tanto , especialmente cuando uno está en una  posición oficial en las Naciones Unidas, pero sí creo que hay algunos países en América Latina que han realizado un gran esfuerzo durante décadas y otros menos. Diría como ejemplo que tenemos de las actuales tendencias, Brasil ha hecho las cosas muy bien últimamente. Podemos ver que los indicadores de desigualdad en Brasil, que era unos de los más altos del mundo, están bajando significativamente y también algunos programas existentes en otros países Latinoamericanos que vinculan la reducción de la pobreza con la educación, con salud para la infancia, y así sucesivamente, los cuales han funcionado muy bien en México, Argentina, Brasil, y Chile y también en otros países. Sin embargo, se necesita mucho más que eso. Mi punto es en cuanto a la estrategia macroeconómica actual, y yo he sido ministro de economía en mi propio país donde enfrentamos el mismo problema. 

Cuanto teníamos la gran presión de los mercados financieros, los bancos de inversión y el FMI, se termina perdiendo el 80/90 % del tiempo discutiendo temas de los mercados financieros y de flujo de capital y cosas así. Por tanto creo que lo que se necesita en términos de la estrategia en el diseño de políticas, es poner los temas sociales en el centro de la estrategia de crecimiento, no al costado o como añadidura o pie de página. Pero hay que asegurarse de planear detenidamente el presupuesto, el sistema impositivo, la reforma impositiva, la estructura de recaudación y desembolsos, para no dejar de lado las prioridades sociales y la necesidad de luchar contra la desigualdad y la pobreza. Creo que ese es el mensaje fundamental que quiero compartir. No es fácil de hacer porque estos son temas de largo alcance y en especial cuando uno es ministro de economía o del tesoro, las presiones a corto plazo son mucho más fuertes. Siempre hay que reaccionar a algo que está pasando en lo inmediato y hay una tendencia a posponer los temas de largo alcance. Creo que debido a la estructura económica mucho más fortalecida y a la mayor estabilidad de los flujos de capital, existe la posibilidad diseñar políticas donde esto sea realizable. Muchos hemos deseado hacerlo en el pasado pero realmente no pudimos. Creo que ahora con una situación mucho más estable tenemos la posibilidad y debemos hacerlo con mucha más firmeza que en pasado. 
Ahora, en términos de la composición del capital, tiene toda la razón, esa parte del capital es extremadamente volátil. Por ejemplo, Turquía en el 2000-2001, seis meses antes era un muy buen destino para el capital especulativo y seis meses después todo el mundo se retiró. Esos son exactamente el tipo de problemas que también desbordaron a muchos países latinoamericanos. Pero sí creo que la situación ahora es diferente, porque una vez que sus cuentas corrientes están más fuertes y su situación fiscal también, uno es menos vulnerable a los flujos de capital volátiles. En segundo lugar, menos países tratan de defender su tasa de cambio hasta las últimas consecuencias, lo cual fue uno de de los grandes problemas del pasado. Así que con tasas de cambio más flexibles y alejándose de la defensa de la paridad, sobre lo que Argentina y Turquía saben bastante, no se da la oportunidad de generar el tipo de inestabilidad como en el pasado. Y, finalmente, la importancia de la inversión extranjera directa como una cuota frente a inversiones de cartera ha aumentado, e inversionistas extranjeros directos están viniendo a su país a invertir a largo plazo, por lo que no van a retirarse a corto plazo y creo que eso es muy favorable.
Entonces no es que diga que el problema ha desaparecido, para nada, creo que el problema del flujo de carteras volátiles aún existe, pero no creo que tenga las dimensiones que solía tener y creo que será mas fácil lidiar con ello dentro de los próximos diez años de lo que fue en los pasados diez años, lo cual después daría la oportunidad al mercado emergente de realmente atender de mucho mejor manera los problemas sociales, los de de desarrollo a largo plazo y los estructurales, y creo que esta oportunidad debe aprovecharse porque es la única manera de alcanzar la sostenibilidad en las tasas de crecimiento que vemos hoy en día. En cuanto a los tratados de libre comercio, debo confesar que técnicamente no estoy al tanto de todos los detalles de los acuerdos que están siendo negociados entre América Latina, algunos países Centroamericanos y los Estados Unidos. 

Esencialmente como economista, pero también desde una perspectiva de las Naciones Unidas, naturalmente sería bueno si la liberalización del comercio pudiera encajar en un marco multilateral y sería muy conveniente para que la Ronda Doha tuviese éxito. Creo que el escenario multilateral es el más conveniente. Es también el mejor escenario para los países en desarrollo, porque en un escenario multilateral, los países en desarrollo tienen influencia y capacidad de negociación la cual no tienen cuando negocian directamente con un país grande como EUA o la Unión Europea. Así que creo que los países en desarrollo tienen todo por ganar de un sistema de comercio multilateral en lugar de uno puramente bilateral. Pero eso no quiere decir que la liberación bilateral y la expansión comercial con países vecinos en el continente o una región particular no sea beneficiosa, solo digo que sería conveniente si la Ronda Doha tuviese éxito y convergiera a todo el mundo en un tipo de liberación comercial amistosa.

MODERATOR:

Muchas gracias Señor Dervis

MIEMBRO DE LA AUDIENCIA: 

Kemal, fue una muy Buena presentación y me preguntaba si pudieras hablar sobre uno de los factores externos que han llevado a este progreso genial respecto al comercio para muchos países. En términos tradicionales, aquellos responsables de la toma de decisiones han sido muy prudentes en el uso de los ingresos a consecuencia de una repentina mejora en términos de comercio, y la perspectiva puede bien ser un motivo extra porque se debería ser prudente, pero en realidad creo que los biocombustibles y la energía renovable pueden ser un gran impulso para la economía de la región, hablo particularmente de América Latina. Así que me preguntaba si nos pudieras dar tu punto de vista sobre el futuro de las energías renovables y los términos del cambio comercial que ha habido en los últimos años.

DIANA NEGROPONTE, BROOKINGS INSTITUTION.
Dr. Dervis, muchas gracias por el mensaje tan importante que nos ha brindado a nosotros y a aquellos comprometidos con este continente. Quisiera explayarme sobre las medidas regulatorias que se pueden tomar para aumentar la distribución igualitaria de la riqueza y alejarse de lo fiscal a lo regulatorio como en el caso de propuestas antimonopolio. 

KEMAL DERVIS:

Tiene toda la razón en que los términos comerciales son un aparte importante de la historia de la mayoría de los países de América Latina, especialmente se han beneficiado de los términos del impulso comercial, aunque claro que si mira a los mercados emergentes en conjunto, los precios del petróleo han sido una ventaja a medias. Para algunos de los importadores de petróleo, los altos precios del petróleo han sido un problema. Pero en general, el hecho de que los precios de las materias primas aumentaron y los precios de los productos intermedios han en muchos casos aumentado, creo que en general ha sido favorable para las economías de los mercados emergentes y hasta cierto punto explican el porqué del significativo aumento del crecimiento en América Latina, y concuerdo con usted que uno debe tener prudencia porque no se puede estar seguro de cuánto va a durar este ambiente tan favorable, aunque dado el crecimiento en China e India, sinceramente no veo un rápido revés de estas tendencias, si creo que hay un cambio real de la estructura de la economía mundial por las grandes economías asiáticas convirtiéndose en un sector mucho más grande del crecimiento mundial y por consiguiente veo una demanda continua de estos productos.

El tema del biocombustible es muy importante, algunos biocombustibles son mucho más eficientes que otros en cuanto a la producción de energía, por lo tanto el tipo incentivo correcto en la política comercial de los biocombustibles es crítico y necesita ser corregido porque existen serios problemas en la política comercial de algunos de los países desarrollados. 

Dicho esto, quiero aprovechar la oportunidad para decir algo sobre los temas de cambio climático y medio ambiente. El PNUD va a lanzar el Informe sobre Desarrollo Humano todos los años en Brasil. El Presidente Lula gentilmente ha aceptado patrocinar el lanzamiento el 27 de noviembre y el tema central será el cambio climático y el desarrollo. Debo confesar que en los últimos dos o tres años me he vuelto mucho más sensible con los asuntos climáticos. Hace algunos años el clima no se incluía mucho en los debates. Pero creo que ahora el cumulo de evidencia y el trabajo bajo el marco de las NU demuestra que podría ser una importante restricción al crecimiento a la antigua. No quiero decir al crecimiento porque no creo que sea ese el caso, creo que con reformas de fijación de precios adecuadas y los mecanismos de mercado correctos, y la fijación del precio del carbón y tecnología energética, la restricción puede superarse, pero cuando uno mira lo que está sucediendo queda muy claro que el crecimiento intensivo basado en energía no limpia a un ritmo de 8, 9, 0 10 % no es factible a largo plazo. Entonces vamos a enfrentar un problema; es otro problema de la globalización y un tema que tiene importantes implicaciones distributivas que necesitarán ser manejadas cuando el estado de desarrollo sea crítico. Una vez más, no significa un Estado que vaya en contra de los mercados sino un Estado que quiera trabajar con los mercados por el interés público y social. Como sabemos, Nick Stern llamó al cambio climático la externalidad más grande de la historia humana, la falla de mercado más grande de la historia humana. Y creo que aquí también al pensar en la globalización, la dimensión del clima y el medio ambiente tiene que ser parte de las políticas públicas mucho más que en el pasado. 

La regulación nos lleva a la última pregunta. La regulación medio ambiental es uno de los grandes desafíos que enfrentamos, pero la regulación en términos de ayudar a una mejor distribución, como usted dijo, es muy importante.  El antimonopolio es un elemento porque la competitividad de los mercados es crucial, uno de los problemas más grandes en África. Cada vez estoy más convencido que en África, en especial cuando concierne a los sectores de recursos naturales, la regulación sobre cómo deben explotarse estos recursos va a ser un elemento crítico de la política. Pero también quisiera decir que los servicios públicos esenciales, agua, electricidad, transporte, todos estos sectores necesitan una regulación que tenga como objetivo, el acceso para los pobres, igualdad e inclusión, de manera mucho más firme de cómo fueron creadas en el pasado. El Informe sobre el Desarrollo Humano del año pasado se enfocó en el agua, y el agua es uno de los sectores de necesidad humana básica y necesidad básica para los hogares. A menos que tenga un marco regulatorio que asegure el acceso, va a tener un crecimiento inclusivo. La electricidad es el otro, aunque debemos preocuparnos por el cambio climático y la energía no contaminante, el otro gran desafío de la humanidad, incluyendo los países de ingreso medio como los de América Latina y el Caribe, es el brindar acceso a la electricidad a los más pobres. Y tenemos a la regulación para crearlo. Así que gracias por indicar que no solo los impuestos y gastos son importantes sino también el sistema regulatorio del estado.

MODERADOR:

Muchísimas gracias Señor Kemal Dervis por haber sido el orador del día de hoy y habernos ilustrado con una excelente ponencia sobre las complejidades del mercado internacional y el impacto del ello para la igualdad y la equidad en las Américas y en el mundo en general. También quisiera agradecer a la audiencia del día de hoy aquí en el salón de las Américas y a todos aquellos que nos sincronizaron en esta vigésimo tercera cátedra de las Américas a lo largo y ancho del hemisferio y en particular agradecer al nuestros principales socios. Aquí a mi derecha, al Rector Raúl Eduardo Bau García de las Universidad de San Martín de Porres, que ha estado apoyando la Cátedra de las Américas durante estos últimos años y a nuestros otros socios el gobierno de China y el gobierno de Francia que nos apoyan en el desarrollo de este iniciativa. Quisiera invitarlos nuevamente a sincronizarnos para la vigésimo cuarta Cátedra de las Américas que tendrá lugar el cuatro de diciembre próximo con la participación de la Ministra Matilde Ribeiro que nos hablará sobre los esfuerzos de Brasil en la lucha contra la discriminación. Muchísimas gracias a todos.

