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SECRETARIO GENERAL:
Muy buenas tardes, bienvenidos a esta trigésima primera edición de la Cátedra de las Américas, y a este Salón de las Américas de la Organización de los Estados Americanos. 

Hace solo unas horas estuvimos aquí en este edificio celebrando un evento muy importante en la historia, la resolución entre países, con la firma del acuerdo entre Belize y Guatemala para tratar de resolver su diferendo territorial, por eso nos referimos a ello con gran orgullo, esto es uno de los papeles que desempeña nuestra organización, el de promover la paz y la seguridad en la región y la resolución de conflictos de manera pacífica, y este es un gran foro para las Américas, que nos permite conversar sobre los problemas más importantes que encara la región. Temas que tienen que ver con la democracia, los derechos humanos, el desarrollo, la cohesión social y estos son los temas precisamente que tienen que ver con la Cátedra de las Américas, tenemos el gran honor en nuestra trigésimo primera edición de tener con nosotros al Presidente del Banco Mundial, el Sr. Robert Zoellick. 
Y quisiera decir que esta es la primera de una serie que estamos organizando que tiene que ver con la preparación de la Cumbre de las Américas que va a tener lugar en Puerto España, Trinidad y Tobago el día 17 al 19 de abril del año 2009 y el tema es promover la prosperidad, la seguridad energética y las sustentabilidad, y tiene que ver mucho con la situación económica de la región, hoy en día el Presidente Zoellick es una de las personas que va a hablar con nosotros. 
Hemos elegido un formato nuevo para la reunión de hoy, el Presidente Zoellick va a sostener una conversación con ustedes sobre este tema y otros temas que consideren importantes y tenemos otra persona muy conocida de esta Organización, el Sr. Bernard Aronson  quien fue Subsecretario de Estado para el Hemisferio, lo sabrán quienes conocen el sistema interamericano,  y siempre ha estado muy activo en temas que tienen que ver con las Américas, y el va a sostener un diálogo con el Presidente Zoellick. Los dejo con el presidente del Consejo Permanente, Embajador Reynaldo Cuadros, Representante Permanente de Bolivia, quien les va a presentar brevemente a nuestros oradores.
Muchas gracias.

EMBAJADOR CUADROS:
Muy buenas tardes a todos. 

Quiero en primer lugar dar la bienvenida al Sr. Robert Zoellick y también al Sr. Bernard que lo acompaña, el Secretario General ha explicado en realidad el propósito de este encuentro, además la importancia y la relevancia de hablar de estos temas ahora. 

Todos ustedes tienen la biografía del Dr. Zoellick, no obstante quisiera destacar, puesto que las personas se conocen fundamentalmente por sus ideas, el Dr. Zoellick ha sido uno de los principales promotores del mercado libre a niveles  globales, regionales, bilaterales y también ha respaldado mercados abiertos. 
Ha servido del 2001 a enero del 2005 como el décimo tercer Representante de Comercio de los Estados Unidos, ha sido Secretario del 2005 al 2006 en el Departamento de Estado de los Estados Unidos como Oficial Principal Operador y es el décimo primer Presidente del Banco Mundial, asumido el 1 de julio de 2007, el Banco Mundial que trabaja con 185 países miembros. Anteriormente de 1993 a 1997 el Sr. Zoellick ha servido como Vicepresidente Ejecutivo de Fannie Mae, una corporación financiera en el tema inmobiliario.

Tenemos nosotros una oportunidad muy especial para conocer de una de las personas más conocidas en el mundo sobre cuáles son las ideas que nos va a presentar en relación a una nueva imagen o un nuevo papel que tendría el Banco Mundial, después de que varias de las ideas que el Banco Mundial promovió en realidad han sido cuestionadas por la caída financiera de muchas de estas ideas, incluyendo la gran crisis financiera que se ha dado en los Estados Unidos y que ha afectado al mundo entero. 

El tema también del mercado es también un tema muy controversial, entonces tenemos un gran desafío, aquí vamos a escuchar en palabras del Sr. Zoellick como es la nueva visión regulada de los mercados y seguramente también como vamos a poder progresar en esto.

El tema de la privatización ha sido un punto también que ha sido estimulado por el Banco Mundial largamente, incluso en áreas como el agua, la educación y la salud, vamos a ver también como es la nueva visión. 

Finalmente en la última sesión del Banco Mundial y del Fondo Monetario algunas de las cuestiones que han surgido en la reforma necesaria del Banco Mundial es la participación de los países en desarrollo en igual número que los países desarrollados en el Banco Mundial, la India por ejemplo hizo notar su preocupación por la cual solamente 1.4 % de los países en desarrollo participan del directorio del Banco, entonces estos y otros desafíos junto con las nuevas ideas que puedan haber para resolver el tema financiero y las crisis que están aquejando al mundo vamos a poder escucharlas directamente del Presidente del Banco mundial.

Y es con esto que tengo el placer de entonces dejar al Sr. Zoellick con ustedes y después la audiencia va a poder hacer preguntas.

Muchas gracias.

BERNARD ARONSON:
Es un gran placer estar en esta histórica sala que ha visto tanta historia vital para nuestro hemisferio y sobre todo con un viejo amigo y ex colega, Bob Zoellick. 

Ya ustedes han visto su historial tan distinguido, el ha tenido que ver con todas las cuestiones vitales para América Latina, desde que fui Secretario de Estado Adjunto, así fuera resolviendo una conferencia, negociando el Tratado de Libre Comercio de América del Norte, promoviendo la democracia, Bob siempre ha sido un aliado y alguien que ha apoyado al Hemisferio siempre y hoy como Presidente del Banco Mundial. Así que Bob, permíteme comenzar mirando hacia atrás y hacia adelante.

Cuando tu y yo estábamos en el gobierno juntos, desde el 89 a 1992 América Latina acababa de atravesar una híper inflación de 10 años, que había afectado a muchas de las economías que sufrían una crisis de deuda, desde ese punto de vista ha habido grandes progresos en la región, sobre todo en las economías con excedente de balanza comercial, no hay híper inflación los precios no estaban como ahora, pero eso se ha controlado, las economías han estado creciendo en general, así que ha habido grandes progresos, por otra parte la brecha de desarrollo que persiste entre América Latina, el Caribe y Estados Unidos sobre todo Asia también, la región no tiene los mismos ritmos de crecimiento y ahorro, así que hay 2 preguntas.
Una: ¿Ves el vaso medio lleno o medio vacío en cuanto a este hemisferio? Y segunda: ¿Como ves a este hemisferio, como podrá cerrar esa brecha y qué papel tiene el Banco Mundial?

ROBERT ZOELLICK:
Gracias Bernie y permíteme darle las gracias al Secretario General por poder estar aquí con todos ustedes. He estado en esta sala muchas veces antes en otras ocasiones, y es un gran honor que me hayan invitado como parte de esta serie de conferencias.

En estos momentos Bernie, tengo que centrarme los meses próximos. Mi mensaje fundamental que pienso que ya todo el mundo reconoce y es que estamos en un período muy difícil, que empezó como una crisis financiera, luego fue una crisis económica y creo que para 2009 será una crisis de desempleo. Hay elementos que datan de las crisis de alimentación y de combustibles, que la hacen una crisis humana. Tienes razón, se han logrado muchísimos avances en el último decenio, pero me temo que va a ser un periodo de gran tensión el que nos espera.

Mas allá diría que como todo el mundo sabe realmente hay que desagregar en regiones, así que hay algunos países en América Latina que están muy fuertes en sus posiciones fiscales y de deuda y que tienen economías relativamente abiertas, flexibilidad de los tipos de cambio y son esos los países que tienen la mejor posición para poder hacer frente a las alteraciones que van a venir. Aunque muchos son exportadores fundamentalmente de productos básicos, así que verán que es lo que sucede con los precios de los productos básicos. Hay otros países que no han ido tan lejos asumiendo los retos más rígidos y creo que ahí van a encarar más dificultades en los días venideros.

En América Central están muy vinculados con el crecimiento en América del Norte, sobre las base de remesas y también de pautas de comercio, en muchos de esos países tienen menos margen de maniobra en cuanto a la política fiscal y después esta el Caribe. Los países del Caribe me preocupan mucho porque con la caída en remesas y turismo van a tener tensiones particulares.
Pero implícita en tu pregunta está la idea que siempre me ha gustado que se puede tomar un momento de reto como este y convertirlo en una oportunidad, y creo que muy apropiadamente observe que yo muchas veces cuando trabajo en esta región es que dado que mi carrera me lleva a todas partes del mundo, a finales de esta semana me voy a la China. A menudo señalo a mis amigos de América Latina y el Caribe que tienen que mirar más allá de este hemisferio porque muchos de los retos competitivos son mundiales, y ahí si bien creo que hay muchos países de la región que han fortalecido sus posiciones monetarias y financieras en su lucha contra la inflación, hay dos retos fundamentales que todavía deben asumirse, y que ayudarían en un momento como este.
Uno son algunos de los retos estructurales para permitir una economía más flexible, adaptable y competitiva, y el otro es la inversión en el desarrollo social, educación, algunas de las cuestiones de salud básica, y pienso que el reto para la generación que viene de líderes de la región, es como pasar más allá de esta crisis y tratar de continuar invirtiendo en esas bases del crecimiento futuro. 
Si han habido grandes acontecimientos, grandes desarrollos; se ve la reducción de la pobreza, en Brasil, en Chile, en México, en Perú y en otros países, y hemos aprendido algunas cosas de esto. Por ejemplo el programa que lanzo México, el programa de transferencias de efectivo condicionadas, “Oportunidades”, en Brasil es la “Bolsa de Familia”, en Chile, en Perú y en otros lugares hay programas similares. 
En esta crisis vemos hacia algunos países de Centroamérica, para ver cómo se pueden aplicar esos programas son vitales en buenos o malos tiempos, porque en los buenos tiempos dan a un segmento más amplio de las sociedad la percepción de que pueden ascender por la escalera de la oportunidad, porque muchos de esos programas dirigen transferencias de efectivo a los más necesitados, pero lo vincula con los niños a la escuela o con revisiones médicas que son importantes para las mujeres, etc., pero también en un momento como este son el vehículo para tratar de apoyar a los que están bajo presión.
Lo último que quisiera decir es que algo muy distintivo de esta región, es que como tú y yo hemos trabajado en cuestiones de la democracia, lo cual es el corazón de la OEA, pienso que las reformas estructurales se relacionan no sólo con la economía sino también en la sociedad. Lo que hemos visto ha sido un proceso político más abierto, pero muchos grupos que han quedado marginados, no por decenas, sino por siglos, no pensaban que tenían esa escalera de oportunidad, así que esto ha creado ciertos peligros que pudieran exacerbarse en periodos de tensión económica.
Hace poco estuve en Haití, y ese es un país que fue uno de los primeros en mostrar la amenaza que el incremento del precio de alimentos presenta para  la disrupción social y además fue atacado por cuatro huracanes. Al ser éste uno de los países menos desarrollados del hemisferio, esto es una señal de alerta para ver lo que le puede pasar a los otros si siguen las dificultades.
Supongo que mi idea principal hoy es que el 2009 va a ser un año difícil, no sabemos cuán profundo va a ser el problema, no sabemos cómo será la recuperación, así que hay que estar preparados para cualquier peligro.
BERNARD ARONSON:
Si yo fuera Ministro de Finanzas y aceptara tu diagnóstico y tu receta para la agenda del desarrollo social, la apertura del mercado y el comercio. ¿Qué papel tiene el Banco mundial aquí y encajan como otras organizaciones multilaterales en esta agenda? ¿Que harías? ¿En qué te centrarías?

ROBERT ZOELLICK:
Uno de los elementos más importantes es que afortunadamente ya habíamos cambiado algunas de nuestras políticas de préstamos para los países de ingresos medios, que por lo general son la mayoría de los países de la región, para bajar algo los precios, hacer las cosas más sencillas, que la madurez sea más flexible, financiar con la moneda local y lo que estamos viendo ahora, es que a pesar de que algunas de las economías han hecho un trabajo excelente en cuanto a mantener su posición fiscal y tener un presupuesto muy bien majeado en los últimos 5-10 años, se le está difícultando el acceso al financiamiento internacional, en parte porque muchos de los países desarrollados han puesto tantas garantías de gobierno que va a ser difícil tener acceso a los presupuestos si hay que ir a los mercados internacionales. 
Si se combina ese peligro con el hecho de que una de las lecciones de la crisis financiera del 97-98 es ayudar a los países a evitar las políticas de contracción, encuentras ejemplos como México e Indonesia que aunque quieren tener un déficit modesto presupuestario como porcentaje de su PIB, México ahora tiene el 1,8 % del PIB, lo mismo países como Indonesia, no están seguros de que van a poder pedir  prestado y no están en posición de recibir ayuda del FMI. Nosotros tenemos algunos productos de préstamo, algunos son de contingencia que vamos a utilizar para elevar nuestros préstamos con México, Indonesia y otros países de la región. 
En Brasil estamos ampliando algunos de los préstamos a los estados que son parte de la ampliación del proceso de reformas de Brasil, pero lo importante para que la gente reconozca es que muchos asocian al BM con dinero porque se llama Banco, pero realmente lo que hace mejor el Banco, su función fundamental es tratar de ayudar a salvar la brecha entre conocimientos, eso puede ser por ejemplo transferencia de efectivo, micro finanzas, programas anti corrupción, manejo fiscal y eso combinarlo con proyectos que alcancen mas allá de los proyectos individuales; cómo podemos crear mercados, instituciones y capacidad? Pueden ser mercados de carbón, de micro finanzas, estamos trabajando con algunos países de la región para crear sus mercados de deuda con moneda local, y eventualmente aportamos capital al juego.
Nuevamente vemos aquí y trataré de aplicar esto a terreno conocido: algo de lo que hemos hecho recientemente con Colombia, es aprovechar que tenemos plazos más largos para nuestros préstamos de moneda local para ayudar a financiar un programa de préstamos para los estudiantes, para los estudiantes más pobres, así que haciendo que la madurez de nuestros prestamos se equipare con la de los créditos de los estudiantes no había un problema de desajuste entre los activos y los pasivos. 
Por tanto este es un aspecto del programa del desarrollo social que representa una inversión en el futuro, así que tenemos una serie de instrumentos de ese tipo disponibles. En el Caribe y en México hemos desarrollado bajo diversos modelos, productos de seguros contra diversas catástrofes, sea huracanes, viento y lluvia en el Caribe, sismos en México, muchos de los de esta región saben que se puede hacer un trabajo muy bueno como lo han hecho en países de América Central, pero son muy vulnerables a los sismos y eso los atrasa años, también hemos creado algunos proyectos tratando de hacerle frente a la presión en las redes de protección social para los alimentos, empezando por Haití. 
Así que en general lo que estamos tratando de hacer en el Banco es comprender las necesidades de nuestros clientes y luego abordarlas como un ejercicio de resolución de problemas en lugar de un caso analítico solamente, y tratar de equipararlos al rango de proyectos, ya sean transferencia de conocimiento, financiación, distintos modelos y esto incluye no solo el trabajo formal que hacemos por parte del sector público, sino también mediante el IFC. De manera que si ves nuestro trabajo en el sector privado con el IFC, estamos tratando de expandir las facilidades para financiamiento comercial porque hemos visto que se ha secado ese crédito. 

Una de las cosas que tienen que hacer es estar alertas a la índole del problema en el entorno actual que no siempre se puede predecir, así que vemos que se ha caído el comercio por el problema de la demanda, y también por la contracción de los créditos, a las personas se les dificulta conseguir crédito, así que estamos tratando de movernos rápidamente con varios socios para abordar ese tipo de cuestión y otra área sería los proyectos de infraestructura. 

Otra de las lecciones de esa crisis del 97-98 fue que los proyectos de infraestructura pueden ser buenos no sólo para dar empleo a la gente, sino para sentar las bases para el crecimiento futuro y hemos descubierto toda una serie de proyectos de infraestructura viables a los cuales se les están acabando los fondos a medio proyecto, así que vamos a establecer un servicio en el IFC y también por el lado del sector público para apoyar algunos de esos proyectos. 

BERNARD ARONSON:
Es interesante porque quería saber si se utilizaba la palabra infraestructura, que la pusiste al final. Mucha gente recuerda al Banco por sus grandes proyectos de infraestructura, que era el mandato hace tiempo pero parece que se está cambiando enormemente el enfoque y me pregunto cuál es el equilibrio relativo en la región entre tu participación en financiación de proyectos tradicionales de infraestructura y ayudar a los que tienen nuevos proyectos en la esfera de desarrollo social, desarrollo de mercados financieros, productos de seguros, etc.    
¿El Banco esta gravitando en cuanto a su punto de concentración hacia ese nuevo mandato? ¿Cuál es el equilibrio relativo?

ROBERT ZOELLICK:
Hay que añadir uno más que es el cambio climático.
Y hay muchos nuevos aspectos relacionados con eso, y pienso que parte de los retos es encontrar oportunidades donde todos ganen, particularmente en un periodo de presión como éste. Déjame profundizar en cambio climático porque está relacionado con un concepto más amplio de infraestructura. 
Tenemos 6 billones de dólares para nuevos fondos de inversión en proyectos de cambio climático, para ayudar con tecnología, reforestación y adaptación. México tal vez será uno de los países que está primero en la fila. No es, de alguna forma tecnología que deba ser desarrollada; es tecnología que ya existe relacionada con sistemas de transporte, así que se puede ahorrar energía y reducir emisiones de carbón y también pueden tener sistemas de transporte más eficientes y pues estamos trabajando con México ahora en el primero de estos proyectos.
Lo que yo sugeriría sería distinto a la visión antigua de infraestructura que tenía el Banco, a principios de la era de McNamara el Banco hacia el proyecto y ahora en un cierto sentido lo que estamos tratando de hacer es trabajar con los sectores privado y público, lo que vemos ahora es que lo que hace un año el reto era cómo poder trabajar con los gobiernos para poder desarrollar proyectos de infraestructura para el sector privado, el reto era como se definen los términos de ingeniería y de financiación para atraer capital privado. 
Es distinto a lo que se hacía antes cuando se acudía a los Ministerios de obras públicas con los planes de ingeniería y lo ponían en el presupuesto anual- tenías que presentar el paquete completo e invertíamos tiempo en hablar con los gobiernos sobre cómo crear estas obras en los distintos sectores. Considerando los problemas que tenemos ahora con el capital privado, el reto es ¿cómo podemos trabajar con el BNDES en Brasil? ¿Con los bancos de desarrollo mexicanos? Cómo podemos nosotros ayudar a conectar el financiamiento privado pero con la meta de también poder obtener fondos del sector privado más adelante, porque las necesidades de infraestructura en América Latina para competir con los países del este de Asia son inmensos. Puertos, caminos, aeropuertos, instalaciones … 
Muchos de ustedes en la región saben y le pueden poner el nombre de cualquier país, que hay un “X” costo de la logística para transportar productos. Así que hay una gran necesidad, sea de electricidad, transporte por carretera u otros y no va a haber suficiente dinero del sector público para hacer todo eso. Así que si quieres tener un buen rédito habría que tener una combinación del capital público y el privado, y parte del mensaje del Banco es que debemos estar alertas a las condiciones del mercado y a las necesidades cambiantes de los clientes para ajustar esa combinación de manera que las satisfaga, y la determinación de si se requiere un esfuerzo de la parte del sector privado, del publico o una combinación dependerá de los momentos y las circunstancias. 
BERNARD ARONSON:
Bob, iniciaste centrándote muy atinadamente en la crisis financiera, no es secreto para ti porque has prestado mucha atención a América Latina que el populismo nuevamente surge en muchos países y los populistas dirían que esta crisis financiera es prueba de que el consenso, el modelo del mercado libre, el neoliberalismo ha fallado y hace falta un nuevo modelo, el que ellos ofrecen que es más autoritario, más centrado en el estado, estatista, que haya intervención del estado, porque el modelo del mercado libre fracasó. ¿Que dirías tú a las voces en América Latina que aducen esos argumentos?
ROBERT ZOELLICK:
Tendría dos respuestas. 

Primero, miren los países de América Latina que están mejor parados ante las vicisitudes de estas economías, y que han utilizado el mercado de forma eficaz, ya sea Chile, Brasil, Perú, Colombia, no quiero decir que no tengan que sus propios retos que enfrentar, pero pienso que lo que van a ver es que los que no tomaron alguna de las medidas que hablamos en la parte fiscal, que no han tratado con los problemas inflacionarios, que no han manejado su riqueza en productos básicos adecuadamente, son esos los que se van a ver en dificultades. Esto se ve claramente en todo el mundo.
En segundo lugar, una anécdota. Durante una de nuestras juntas bianuales en octubre me estaba reuniendo con uno de los países emergentes de Asia y me preguntaban sobre estos mercados, la propiedad, cómo usarlos, los retos que presentan … y le dije a mi economista principal Justin Lin de China “porque no respondes tu esta pregunta?” Y él dijo, “hay que tener mucho cuidado, no puede uno alejarse de los mercados y debes fortalecer los derechos de propiedad para que la gente invierta”, ese es el mensaje de un economista chino que lo ha usado muy bien.
La tercera parte de mi respuesta es que es natural que en un momento de crisis como esta, las personas examinen el sistema, y eso es saludable, diría yo y a todos, tu y yo hemos vivido algunas de estas crisis, en esencia hemos visto que algunas personas predicen el final de capitalismo y al día siguiente empiezan con otra forma distinta de capitalismo. Y pienso que ello conlleva un mensaje, que es: hay una cosa pragmática, en todo esto hay un papel para el estado, pero casi todo el mundo aquí sabe que a medida que uno profundiza en ese papel a veces se corren determinados riesgos, por ejemplo de corrupción, influencias políticas, falta de competencia. 
Quisiera vincular esto con otro problema, por ejemplo las reuniones del G20, además de hablar acerca de lo que puede hacer el BM ampliando sus préstamos, la parte del sector privado, el IFC, lo que se puede hacer por los países pobres, quiero también recordar a los países que hay que mirar dos o tres pasos más allá. Por tanto a los países en esta región quisiera decirles que tengan cuidado con toda la deuda garantizada que tienen colocada, porque si bien entiendo que tienen que hacerlo en estos momentos, si no se disciplinan, si no tienen estrategias de salida va a ser muy difícil para los países en desarrollo pedir prestado. Pero lo que se está aplicando en los países desarrollados y a los que están en vías de desarrollo que es que a medida que se aprietan los sistemas financieros, tengan mucho cuidado de que las personas que se excluyan no sean quienes que tienen menos acceso a ellos actualmente.

Probablemente muchos aquí hoy han trabajado en cuestiones de micro financiamiento, micro créditos, sistemas de ahorro, haciendo algunos experimentos fascinantes con esto para perseguir la meta que como me dijo el Presidente Zedillo de México, “el problema es que a menudo tenemos muchos mercados, pero no tenemos suficientes que lleguen a los pobres para que tengan acceso a ellos.
Como todos saben en esta región se ha visto que los chicos grandes se pueden cuidar solos, ellos tiene acceso especial y trato especial, pero si se aprieta mucho el sistema crediticio y financiero, los chiquitos son los que pierden y son ellos los indígenas, los pequeños negocios, las mujeres con un pequeño negocio, y lo que me preocupa es que esos son los que crean mayor número empleos, así que si se piensa en la generación de empleo, no los podemos dejar fuera del sistema.
BERNARD ARONSON:
Como casi todos aquí saben aquí Bob Zoellick era Representante Comercial del presidente antes de ser Presidente del BM y presto atención en promover los acuerdos de libre comercio con América Latina, por ejemplo en Colombia. Me sospecho que todo el mundo en América Latina  se pregunta para donde van los Estados Unidos en cuanto al comercio, y el problema es que siempre decimos que la respuesta de nosotros va a ser sí.
Tú además de ser un buen analista entiendes la política interna. ¿Cuán alentador o decepcionado estas de que este nuevo gobierno, este nueva administración va a hacer avanzar la agenda del comercio en el hemisferio o si nuestra política nacional nos va a llevar en otra dirección?

ROBERT ZOELLICK:
Bueno, no quiero engañar a nadie, pienso que va la política interna lo va hacer muy difícil, como hemos visto en las campañas, no solo a nivel presidencial sino también a nivel Congreso y la gente escucha el debate. Este es un problema mucho mayor que los Estados Unidos y América Latina. Siento que con el tipo de pronósticos económicos que hice o que estaba sugiriendo, van a haber descuentos en los precios y esto va a conducir a acciones de comercio injusto. Podemos tener en puerta una ronda de proteccionismo informal.

Ahora bien, para tratar de sugerir una forma positiva de afrontar esto, sugeriría algo de la parte de Estados Unidos y otra de la parte regional; por parte de los Estados Unidos pienso que hay que ayudar a las personas a adaptarse al cambio y pienso que si Estados Unidos hace ciertas cosas con los servicios de salud, que cuando uno pierde el empleo todavía pueda tener acceso a prestaciones de salud, lo que se ha tratado de hacer con la movilidad de las pensiones, se ha hablado de maneras acerca de cómo puede haber programas de aseguramiento de los sueldos, ello también reduciría ciertas ansiedades pero no todos los miedos, será un reto para una dirigencia fuerte y he visto que hay partidos de centro izquierda como el partido del trabajo en Gran Bretaña y el de Australia que han estado muy a favor del comercio. Hay un reto para estos grupos que están en posición de minimizar la ansiedad entre los trabajadores pero sin seguir los cantos de sirena de cerrar los mercados.
En cuanto a la región, sigo destacando que la nueva administración y otros querrán empezar con el pie derecho en cuanto a las relaciones con la región, y necesitan que la región les comunique si para ellos son importantes estos temas. En el tema del tratado de libre comercio con Colombia es muy evidente el beneficio para ambas economías y para la región en su conjunto y con base en eso, los Estados Unidos tendría acuerdo con Canadá, México, América Central, República Dominicana, Chile, Perú, Colombia, el acuerdo de Panamá que también debe aprobarse, así que eso cubriría dos tercios del PIB del hemisferio, sin contar a Estados Unidos, dos terceras partes de la población. 
Hay muchas oportunidades de reducir las barreras con Brasil y otros países en cosas como el etanol por ejemplo, hay una oportunidad ahí sin duda, pero honestamente pienso que sería importante que la la región explique la importancia de esta oportunidad.
Y no me detendría con el comercio, toda la lógica de  los acuerdos de comercio es que no se pueden operar solos, una de las cosas veo que que trató de lanzar el el gobierno de Bush en su ocaso fue tratar de reunir a los países con quienes se tienen acuerdos de libre comercio y decir ¿cómo podemos ligar esto con nuestra agenda de negocios, económica y de facilitación del comercio, eso creo que debería incluir a los países del Caribe que tiene arreglos de contrato preferencial

No debemos de detenernos aquí, debemos de tratar de hallar vías para profundizar esa integración, y vías para que de una forma u otra podamos tratar de alcanzar el objetivo del libre comercio en las Américas.

BERNARD ARONSON:
Hay una oportunidad en cuanto a la energía en el sistema Interamericano, pues los Estados Unidos quiere reducir su dependencia del petróleo extranjero proveniente de partes inestables del mundo; hay grandes reservas de petróleo y gas en América Latina y uno pensaría que esto es una unión natural, dado que Estados Unidos importa el 30% del petróleo del hemisferio. ¿Pero se puede ampliar esto en una proposición en la que todos ganen? ¿Qué piensa el Banco sobre ello?

ROBERT ZOELLICK:
Bueno, creo que el tema más importante aquí es el de la volatilidad de precios y tratando de anticipar peligros aquí, veo que cuando el barril de petróleo costaba 40, 50 dólares vimos que los precios de los alimentos también llegaron a una paridad 1 a 1 cuando antes era cambio de 20 centavos a 1 dólar, y uno de los problemas con esta gran volatilidad va a ser que la gente no va a invertir en la producción de la energía, no van a invertir en los equipos para ello; es uno de los factores que llevóa que cuando se estaba dando el crecimiento en la economía mundial, gracias por supuesto a China, se disparó el precio del petróleo a cincuenta dólares por barril pero podríamos volver a ese tipo de entorno en unos pocos años y esto lo que sugiere francamente es que si pudiéramos llegar a algún entendimiento a nivel hemisférico mas general sobre un margen de precios para tener alguna seguridad y a la vez nos concentramos en lo que podemos hacer en cuanto  a eficiencia energética y desarrollo de tecnologías limpias para reducir la emisión de dióxido de carbono y esto ayudaría mucho  a la región. 
También como saben todos en el publico en algunos países hay una actitud muy sensible, muy delicada en cuanto a aprovechar los recursos naturales debido al tema de quien es propietario, y aquí podemos fijarnos en algunos modelos de otras partes.

Nos preguntas qué estamos haciendo nosotros, bueno, yo he visto la instalaciones de Saudi Aramco, es una empresa espectacular y estoy tratando de sugerir algo entre ellos y PEMEX, y verás cómo se maneja la empresa Saudita de manera muy diferente a como se maneja PEMEX, entonces puede ser una empresa petrolera estatal pero que funcione de manera más eficaz para el estado.

Entonces es algo más amplio lo que estamos tratando de hacer, es alentar las experiencias de aprendizaje e intercambio de ideas sur-sur, pues hay mucha experiencia en desarrollo social o de desarrollo energético que se deben compartir a lo largo del tercer mundo.

BERNARD ARONSON:
Bueno, voy a hacer una úlitma pregunta y sé que hay algunas personas del público que también tienen preguntas para el Presidente Zoellick.

Mi última pregunta es la siguiente: En vista de esta crisis financiera. ¿Como va a terminar esta película?  La gente está observando que los bancos centrales tratan de luchar por resolver los problemas nuevos que van surgiendo a diario, aparentemente hay una variedad de medios que se han propuesto paquetes de estímulo y otros muchos elementos que se están probando. ¿Esto nos va a estabilizar o va a haber algún problema más? En el umbral del 2009 ¿tienes confianza en que para 2010 vayamos a ver algunas mejoras  o acaso esta película sigue siendo de tanto suspenso como es ahora?

ROBERT ZOELLICK:
Bueno, eso dependerá de las acciones y las medidas que se tomen a principios de 2009. Varios Bancos Centrales han tomado las medidas adecuadas para crear la liquidez pero todavía hay una gran falta de confianza, y algunas de las cosas que ha hecho la Reserva Federal en los últimos días servirían modelo otros bancos centrales, básicamente están creando mercados para las obligaciones garantizadas con activos. 
Yo creo que se necesitará una respuesta fiscal por parte de los países que se lo puedan permitir; lo has visto en en Estados Unidos, en Gran Bretaña, en Francia, en cierto nivel Alemania no lo ha hecho con tanto ímpetu, voy a China a ver que se está haciendo allá. Hay ciertos países latinoamericanos que han tienen margen para tomar algunas medidas fiscales también ye otros no lo pueden hacer y habrá un reto ahí.

Luego la pregunta sería la siguiente: a medida que aumenta el desempleo –y va a aumentar- ¿adoptarán los países políticas contraproducentes y proteccionistas? Yo creo que podemos empezar a ver una recuperación a finales de 2009 si hay las respuestas gubernamentales adecuadas, pero es muy difícil pronosticar porque hay muchos elementos inciertos y mucho que va a depender de la efectividad de las políticas que se adopten. 
BERNARD ARONSON:
Bob, fue una conversación fascinante, realmente muy informativa y le doy la palabra a la colega para dar inicio a la sesión de preguntas.

MODERADORA - Irene Klinger:

Muchas gracias Presidente Zoellick y Señor Bernie Aronson por esta sesión.

Sr. Aronson, usted fue el Subsecretario de Estado para Asuntos Interamericanos que más tiempo estuvo en ese cargo y creo que tiene otras habilidades y los candidatos para este cargo seguramente esperarán aprender a ser tan buenos entrevistadores como lo es usted.

Bueno, ahora se reciben las preguntas del público, a los Embajadores los conozo bien, pero los demás por favor preséntense y vamos a tener un micrófono que vamos a estar pasando por el salón. Tengo primero al Embajador Manuel María Cáceres de Paraguay.  Por favor Embajador Cáceres.

EMBAJADOR CÁCERES:
Gracias Irene, gran conversación, hemos tenido mucho interés en escuchar los comentarios. Yo tengo dos preguntas para el Presidente Zoellick. 
Una es: En su calidad como Presidente del BM, hemos visto en la crisis financiera actual que los países desarrollados han armado paquetes de estimulo de billones de dólares y también algunos países en vías de desarrollo están buscando estimular sus economías, pero en el caso de los pequeños países en desarrollo. ¿Está pensando el BM en algunos paquetes para ayudarlos a pasar por esta etapa tan difícil?

Y mi segunda pregunta tiene que ver con su experiencia como negociador comercial para Estados Unidos; ¿ve usted la situación actual como una oportunidad para que la Ronda DOHA llegue a buen término o podemos ver más proteccionismo como dice usted entre los países o temas difíciles como los subsidios también pueden presentarse ¿Pero cree usted que hay alguna razón para sentirse optimista de que pueda concluir con éxito la Ronda? Gracias
ZOELLICK:

Bueno, respecto de la primera pregunta quisiera resumir brevemente las maneras en que el BM está tratando de ayudar a estos países.
Para los países de ingresos medios, que incluye a la mayoría de los países latinoamericanos, nuestro instrumento principal son los créditos IBRD, hemos otorgado 99 billones de dólares en créditos y tenemos el capital que nos permitiría otorgar otros 100 billones de dólares más de crédito a lo largo de los próximos 3 años y para darles una referencia, el año pasado preestamos 13.5 billones de dólares en créditos IBRD y este año probablemente sean 35 billones aproximadamente, y eso incluye a todos los países. 
Para los países más pobres tenemos otro programa llamado IDA que son subvenciones y crédito a largo plazo sin intereses. En esta región sería principalmente Haití quien podría recibirlo, así como algunos Países Centroamericanos y cada 3 años se aumentan esos fondos con contribuciones de nuestros miembros donantes y a veces de nuestros propios ingresos, tenemos unos 42 billones de dólares de esos fondos que tratamos de entregar dentro de lo posible al principio del ciclo.
También tenemos nuestro aspecto del sector privado, la IFC y como dije anteriormente en cuanto al tema de la financiación comercial, tenemos 160 bancos que están tratando de ayudar a financiar el comercio y hemos aumentado nuestras líneas de crédito para esa actividad a 3 billones de dólares. 
Los países más pequeños tienen que recapitalizar los bancos; si fueran Estados Unidos, o Gran Bretaña o Francia o Alemania simplemente se coloca el capital, pero ¿qué se hace cuando los bancos se quedan sin capital? Creamos un fondo especial de 1 billón de dólares y Japón también agregó 2 billones de dólares y estamos buscando más ayuda para aplicar  nuestro conocimiento sobre las inversiones obtenido del IFC para  ayudar a países más pequeños donde no se cuenta con el capital necesario.
En tercer lugar estamos además tratando de crear un fondo para proyectos de infraestructura viables por medio del IFC, y Japón y Alemania también están deseosos de participar en este programa. Además queremos continuar con las actividades que tenemos en marcha para proyectos de emergencia en seguridad alimentaria. Tenemos 1.2 billones de dólares para ello, tenemos ya 900 millones comprometidos, Australia, Rusia y otros van a aportar también más.

Y otro aspecto que estamos trabajando con Arabia Saudita y con algunos países europeos, es para dar energía a los pobres, estamos en alianza con algunas de sus propias instituciones de crédito para ayudar a los más vulnerables y también a mejorar la infraestructura energética para ayudar a quienes quizás no estén conectados, y yo mencione el cambio climático, tenemos fondos para el cambio climático y esto también nos ayuda a tener éxito haciendo el bien. Esta es otra fuente de oportunidad.
Entonces todo esto se revierte a un punto central Embajador, y es el hecho de lo que tratamos de hacer en nuestros equipos de país, y tenemos oficinas en muchos países,  es tratar de entender las necesidades especiales y ajustar el apoyo que brindamos con base en estos instrumentos y las necesidades que existen. Yo usé ejemplos de países grandes pero ya sea que un país sea grande o pequeño siempre tratamos de ajustarnos y tiene que ver con la asesoría en políticas públicas también, compartir experiencias, intercambiar experiencias. 
Hablamos de programas de red de seguridad, hay países que no tienen infraestructura de gobernabilidad y hay que trabajar en las escuelas con programas de alimentos a cambio de trabajo por ejemplo, o programas de transferencia de efectivo condicional como hacen otros en la región, que es un mejor sistema, pero en todo caso tratamos de trabajar con los países en función de sus sus necesidades y circunstancias y esto lo hacemos junto con el BID, que es muy buen aliado, y otros.
En el caso de la Ronda de DOHA, espero que su hipótesis sea correcta. Yo siempre he dicho que, bueno el año pasado ya dije que había un trato sobre la mesa y el carácter de estas negociaciones exigen que más de 150 economías estén de acuerdo, es como hacer una transacción enorme con más de 150 socios en unanimidad, eso no es fácil. 
Y en ese entorno realmente esto exige que los actores principales asuman el liderazgo, y en este sentido creo que el público tiene una idea errónea de las negociaciones comerciales; creen que es como un juego de póker, donde uno gana y otro pierde y nadie dice lo que tiene, pero quizás lo vean en su propia experiencia, es una resolución de problemas mutuos, uno está tratando de ajustarse a las políticas del otro y lo difícil es alinear todas las políticas a nivel mundial. Hay sensibilidades, en la India va haber elecciones, han sufrido un atentado terrorista, eso va a ser una dificultad por ejemplo.

Y en referencia a la pregunta de Bernie yo creo que habría una buena oportunidad aquí para que el gobierno actual de Estados Unidos trate de ver si puede logar un marco, que se defina un marco y pues darle ese impulso al próximo gobierno.
Pero voy a ser muy directo y franco en este sentido, si esperamos a que los 535 miembros del congreso estadounidense nos den la luz verde nos vamos a quedar esperando, porque su trabajo es criticar y representar intereses especiales, el trabajo del negociador comercial es perseguir los intereses más generales y avanzar un trato. Y ya no estoy siguiendo muy cerca los detalles, pero me encantaría estar ahora en una posición en la que en el interés del país de uno, uno pudiera disciplinar algunos de esos subsidios agrícolas, abrir negocios y lo que sabe un negociador es que si uno da demasiado, si uno cede demasiado al otro, probablemente ha beneficiado su propia economía. El reto es el aspecto político – tengamos en cuenta que el pacto del NAFTA fue en el 92, después de las elecciones, el acuerdo de DOHA, bueno fue un poquito antes de las elecciones, la Ronda de Uruguay, el acuerdo agrícola fue en diciembre del 92, así que hay una trayectoria aquí de tener un marco. Y luego que el gobierno en Estados Unidos se sume a la responsabilidad por aplicarla, yo creo que eso sería una buena idea.
MODERADORA: 
Gracias Sr. Zoellick

Embajador Ospina, el Embajador Ospina de Colombia.
EMBAJADOR OSPINA:
Gracias Sr. Presidente Zoellick. En la reunión del grupo de los 20 se propuso la creación de un sistema de regulación financiera global y de un sistema de verificación global. ¿Habría de alguna forma consenso entre la mayoría de los países? Tal vez Estado Unidos fue el que tuvo la posición más de no aceptar esa posibilidad, sabemos que el BM está desarrollando la agenda de lo acordado en el grupo de los 20 y que en marzo habrá una nueva reunión. ¿Que tan viable ve usted esa posibilidad de crear instrumentos de regulación global para los sistemas financieros?

ZOELLICK:

Bueno, si se fija en el plan de trabajo que salió del Grupo de los 20, se habló extensamente de la labor en los aspectos de reglamentación y verificación financiera. No creo que veamos a un regulador global, creo que lo que es más probable es que veamos esfuerzos realizados por grupos como el del Foro de Estabilidad Financiera que incorporará miembros de países en desarrollo, el FMI y algunas de las actividades del BM. Estos grupos van a intentar reunir a los países en torno a principios comunes para resolver problemas comunes. 
No fue sólo Estados Unidos que estuvo un poco reacio en este sentido, diría que algunos de los aliados latinoamericanos, a quienes no voy a identificar, también estaban un poco preocupados de que algunas de las ideas europeas eran tan pro reglamentación que pudieran estancar un poco el desarrollo en América Latina, entonces yo creo que va a ser un esfuerzo mixto. Y se presentaron buenas ideas de muchos países distintos, por ejemplo en la reunión de Ministros de Finanzas en Brasil había banqueros centrales también, y el de China dio una presentación excelente sobre los peligros de lo que los economistas llaman, políticas pro cíclicas, es decir puede haber políticas que hagan más profundos los efectos de un ciclo especifico, y esto nos llevo a una conversación sobre lo que llamamos, mercado a mercado, una economía de valor justo y cuando se convierte esto en un mito, entonces hay retos en cuanto a cómo lograr que funcionen algunos de estos sistemas. 
En lo personal, yo me concentro en lo siguiente en este momento -y esto tiene que ver con las economías desarrolladas y las que están en desarrollo- mi inquietud es que los gobiernos todavía no se han dado cuenta de cómo van a absorber las perdidas y llevar el capital una vez más al sistema. 
Han habido muchas pérdidas en algunos de los bancos privados  y los gobiernos les han inyectado fondos de diferentes maneras, deudas, acciones y otras, y creo que va a ser necesario reconocer de manera transparente que mucho de ese dinero va a tener que cubrir pérdidas, que no es un préstamo, si no que va a tener que cubrir pérdidas dentro del sistema. De lo contrario, ¿qué inversionista privado querría poner su dinero en estas instituciones? Como vieron ustedes, esto pasó con algunos de los fondos de deuda soberana, entró el capital pero enseguida se consumió, entonces si vemos la pérdidas que esperan algunas de estas instituciones, creo que el gobierno va a tener que ser muy claro, en lo que a veces llamábamos un modelo del banco bueno y banco malo, que consiste en separar los activos malos y asumir la pérdida correspondiente. 
El rescate de Citigroup fue un poco más transparente en este sentido, y este es otro buen ejemplo, y todos ustedes lo saben por su servicio público, a veces las cosas se mueven muy rápidamente y los gobiernos están tratando de mantener la liquidez y que sigan en marcha las instituciones, pero tienen que pensar hacia adelante hacia el segundo y tercer paso, y en este caso es necesario que entre capital privado otra vez en esas instituciones, pero la gente no va a tener confianza si piensan que van a perder su capital, entonces en los próximos 4 o 5 meses los gobiernos van a tener que decidir sobre cómo reconocer algunas de la perdidas en algunos de esos activos deficientes y habrán temas relacionados con la contabilidad en donde en lugar de sólo absorber el golpe, los financieros tienen lo que llaman un match book entre los pasivos y activos; si su duración coincide a veces no hay que reconocer las pérdidas siempre y cuando tengas los pasivos identificados, pero en todo caso existen tensiones desde el punto de vista de verificación y reglamentación. 
Algo que hay que cuidar y que he visto en el sistema de Estados Unidos y va a ser cierto en todo el mundo, es que hay una tendencia entre los reguladores de cerrar la puerta cuando el caballo ya se escapó, y esto va a hacer que sea más difícil lidiar con los problemas si los reconocemos después que ya han ocurrido, entonces en el aspecto de reglamentación y verificación podrían caer en esta categoría.

Y mirando hacia el futuro también les digo, mucha gente cuando nos fijamos en la crisis actual dicen, “había mucha liquidez después del auge de Internet en el 2001, y la gente no le prestó suficiente atención y hubo demasiada demanda de estas empresas y luego se reventó la burbuja”, pero si vemos la liquidez que hay hoy en día, el 2001 se vería como un desierto. ¿Y que va a pasar con esto? Los bancos centrales van a tener que poder retirar parte de esa liquidez y los reguladores van a tener que asegurarse de no repetir los errores del pasado porque podemos genera un ciclo de auge y después de pérdida de ese auge, o sea que se reviente la burbuja aún peor cuatro años más adelante si no se tiene cuidado.

MODERADORA: 
Muchas gracias
Tengo una pregunta de la audiencia, si por favor se puede presentar señor.

ROBERTO JIMÉNEZ: 
Si, Roberto Jiménez Ortiz, soy de El Salvador y ex director ejecutivo del BM. Sr. Presidente, durante la crisis asiática de 1996-1997, el Banco no estaba preparado y no sabía que se venía. Lo mismo sucedió 5 años antes con el llamado Efecto Tequila. ¿Qué tan preparado está el Banco en el caso del sistema financiero en América Latina? ¿Que está haciendo?
Numero dos. Un tema de gobernabilidad en el BM, en el grupo de los 20 uno de los temas del Bretton Woods es una reforma del Banco. Ya que el directorio del Banco como sabrán está dominado por el grupo de los 7 y AL necesita tener una voz más fuerte en el Banco. ¿En ese sentido que recomendaría usted? ¿Que tipo de propuesta se podría aprobar en este sentido?.
Y por ultimo como tiene usted experiencia en Fannie Mae, aunque haya sido hace 20 años, mencionó algo de los derivados, y en Wall Street hay gente nerviosa ahora por este tema. Los derivados de clime. ¿Están tratando de incluir un nuevo instrumento en el Banco para el clima? ¿Nos puede explicar un poco de que se trata esto? 

ZOELLICK:

Bueno, son preguntas bastante amplias.

Creo que puedo decir que me complació que en el caso de los precios de los alimentos y de los combustibles estuvimos nosotros un poco adelantados a los acontecimientos y pedí a los economistas que analizaran la situación a futuro y predeciblemente, al principio muchos lo vieron de manera acumulada y dijeron bueno esto va a beneficiar a los países que producen y tienen productos básicos y van a tener más ingresos. 
Y yo dije que es importante verlo de manera separada porque aún en un país que produzca productos básicos se puede lastimar a los pobres, entonces nos movimos rápidamente y yo traté de apoyar a las agencias de Naciones Unidas con estas facilidades de financiamiento rápido tratamos de atraer la atención a la necesidad de dar más ayuda al Programa Mundial de Alimentos que necesitaba incrementarse de 3 a 6  billones de dólares. Pero creo que en realidad, en el contexto general nadie podía haber pronosticado lo que nos hemos encontrado, durante el año vi que iba a ser muy difícil y lo que trate de hacer en nuestra reunión anual en octubre fue identificar que los acontecimientos de septiembre y octubre en mi opinión nos habían llevado a nuevo nivel y en ese sentido traté en esa reunión, y estoy intentando hacerlo aquí también, de señalar a la gente que vamos a pasar tiempos difíciles en 2009, y quizás más allá del 2009. 
En cuanto a la voz de América Latina y la rendición de cuentas en el Banco para darle una idea de lo que está ocurriendo, obviamente tenemos que trabajar con nuestros accionistas; la administración puede hacer muchas cosas, como cambiar la composición de nuestra fuerza de trabajo - yo he hecho 8 nombramientos de los cuales 7 han sido personas del tercer mundo, incluyendo al primer Economista en Jefe proveniente de un país en vías de desarrollo. 
Pero adicionalmente, y tiene usted razón, podríamos tratar de reunir más a nuestros accionistas y tomamos un primer paso este otoño pasado en que vimos que la región peor representada en el Consejo era África subsahariana, tenemos 24 puestos y tratamos de agregar un escaño para África subsahariana porque solamente teníamos dos. En cuanto a la votación, la ajustamos un poco de manera que ahora los países en vías de desarrollo tienen ahora 44% de la voz, IDA tiene hasta un 48% del total.

Y nuestro directorio ahora tiene una mayoría de los países en desarrollo. El reto es equilibrar ¿en base a qué se equilibra? Si nos basamos en el tamaño de la economía, Estados Unidos tendría un porcentaje más grande, el 17% del voto y tiene un porcentaje mayor del PIB, y si sólo se basa en eso algunos de los países africanos o caribeños no tendrían representación y eso no está bien. Entonces ¿cómo se logar ese equilibrio entre los distintos intereses? Lo que traté de hacer cuando dimos este primer paso era sugerir otras medidas adicionales y para obtener una perspectiva independiente le pedí al ex presidente Zedillo que encabezara una comisión que además incorporará a más personas de países desarrollados y en vías de desarrollo para que analize estos temas durante el próximo año.

Les voy a hablar también de las tensiones que existen en este tema; de los miembros actuales del directorio tenemos ocho de Europa. Los europeos hablan de mejorar el gobierno del Banco pero nunca hablan de renunciar a sus escaños. Su colega de Paraguay preguntó sobre IDA, los europeos en este sentido son bastante generosos, entonces los países nórdicos contribuyen con mucho y les gustaría tener un escaño; es difícil que contribuyan si no tienen uno que por lo menos represente a los países bálticos y nórdicos.
Entonces estos son los equilibrios que se buscan. ¿Deben las acciones representar el tamaño de la economía, el tamaño de la economía más una representación especial de los más pobres? ¿Importa si los países contribuyen a alguno de los programas especiales que tenemos para los pobres? ¿Cómo logar esta interconexión?
Les puedo decir lo siguiente, hay muchas decisiones que se toman por votación en nuestro directorio, entonces es clave la participación amplia en la discusión y en el proceso del día a día. Hay otro tema también importante, otra pregunta que debemos plantear. Es un poco raro tener un directorio de tiempo completo, Luis Alberto Moreno les va a hablar también de esto, del BID, nuestros gastos directos son de 70 millones de dólares anuales. Acabo de hacer una revisión, de 365 días del año produjimos 17 documentos diarios para ese directorio, que se creó antes de la era de los vuelos internacionales y una de las preguntas es si eso tiene sentido en esta época? Tiene algunos beneficios, pero tiene algunas desventajas también. Entonces son preguntas, que Dominique Strauss-Kahn pidió una comisión presidida por Trevor Manuel de Sud África y al Presidente Zedillo también le pedimos que repasara con otra comisión.

En cuanto a los derivados, esta es una de las lecciones de la crisis financiera. En la cena después de la reunión después de la reunión del grupo de los 20, Mario Draghi, que está a cargo del Foro de Estabilidad Financiero y hablaba de cómo hacer que la funcione nuevamente la bursatilización, y estaban diciendo que la situación era terrible. Para ser honesto, el sistema financiero no va a funcionar en la mayoría de los países a menos que podamos reactivar la bursatilización. Uno de los problemas ahora es que la gente piensa que los bancos de Estados Unidos no están otorgando préstamos. Claro que lo están haciendo, pero no tienen forma de quitar el producto de sus asientos contables, así que hay que hacer que funcione la bursatilización. 
Los derivados son una forma de burstatilización, se pueden hacer cosa positivas con esto, por ejemplo en un país como Malaui, estamos usando derivados de clima, o sea si la lluvia no llega a cierto nivel como la agricultura de Africa Subsahariana depende casi completamente de la lluvia, nosotros damos pagos especiales a los agricultores en ese, esto ya se ha hecho con el Programa de Alimentación Mundial, ellos tiene que bregar con distintas monedas y otras incertidumbres, y estamos tratando de ayudarles a mejorar su gestión de riesgo y creemos que ellos pueden mejorar su eficiencia en un 20% en este sentido, entonces creo que no conviene acabar con los derivados totalmente. Ciertamente habrá lecciones como fue el caso con algunos derivados de crédito; hay que tener ciertos mecanismos para que funcionen mejor y hay temas que tienen que ver con la supervisión de cómo las instituciones hacen uso de los derivados, pero yo creo que no conviene deshacerse del sistema en su totalidad.
MODERADORA:
Muchas gracias.  La última pregunta porque el Sr. Zoellick tiene que partir. Embajador Efraín Cocios del Ecuador, por favor, cortito.

ZOELLICK:

Podría haber respondido las preguntas, pero lo que pasa es que los Embajadores están entrenados para hacer múltiples preguntas, debe ser lo que les enseña el Secretario General.
EMBAJADOR COCÍOS:
Muchas gracias. El Sr. Bernard Aronson en el transcurso del diálogo con el Sr. Zoellick, cuando se refirió a lo que el llamó el surgimiento de algunos populismos en América Latina dijo que estos presuntos gobiernos, presuntos es mi afirmación, presuntos gobiernos populistas están propugnando la tesis de mas estado y menos modelo libre.

Y obviamente la respuesta del Sr. Zoellick fue exactamente que lo correcto sería dar una respuesta más modelo libre mercado y menos estado, es decir más inhibición del estado en los problemas. Entonces aquí la pregunta que cabe es la siguiente. ¿Y como así tuvo que intervenir el estado en los Estados Unidos para salvar a los bancos o al sistema financiero en general y no se dejo al libre mercado que solucione la crisis?

Gracias

ZOELLICK:

Creo que usted está planteando un punto de debate que es una parodia de lo que dije. Dije que a los países que les ha ido mejor en América Latina habían sido los que habían tratado de adaptar a las necesidades del mercado en cuanto a la política fiscal, la monetaria, alguna flexibilidad de la moneda, y eso es un hecho. Podemos debatir políticas, pero no se pueden debatir los hechos.

En cuanto a intervención del gobierno como ya dije, mi opinión siempre ha sido pragmática, conozco muy bien la historia de mi país en cuanto a las intervenciones de los gobiernos, durante el siglo XIX, y cuando respondí a Bernie, dije hay que entender los pros y los contras. Está el peligro de que si el gobierno empieza a controlas las inversioner o las compañías, que por ejemplo eso fue lo que se hizo en la Unión Soviética y en los países del Pacto de Varsovia, y eso no funcionó muy bien.
Y hemos visto y ustedes también en América Latina modelos en los que se favorecieron oligarquías, oligopolios y funciono muy bien para los favoritos, pero no así para los que habían quedado fuera del sistema, y también dije al usar ejemplos acerca de los banco de desarrollo de Brasil y de México, evidentemente hay un papel muy importante para estas instituciones del estado. Pero cada sociedad tiene que decidir hasta donde va a llegar y si en un momento tiene que interferir, si eso interfiere o las posibilidades de inversión privadas.

Cuando hable de infraestructura, hablé de cómo crear distintos modelos de sector público-sector privado, pero vamos a algo más básico, hay un papel fundamental para el estado a la hora de determinar los derechos de propiedad, los contratos, el imperio del derecho, su aplicación y mas allá queda al arbitrio de la política, hasta donde quieren que el gobierno intervenga, hasta dónde quieren que controle los recursos naturales… y francamente desde la perspectiva del BM lo que estamos tratando de hacer es mostrar estas distintas experiencias. Tenemos una comisión de crecimiento presidida por Michael Spence, ganador del premio Nobel, que atrajo personas de todo el mundo, académicos, funcionarios públicos, y el mensaje fundamental fue que hay muy pocos países que puedan alcanzar crecimiento si no tenían una apertura a los mercados internacionales. Algunos se abrieron más a la exportación que a la importación por un tiempo, pero incluso eso tuvo que cambiar para poder tener insumos a bajo costo.

La inversión en sus ciudadanos es muy importante: la educación, el bienestar social, atención de salud, crear las bases de la sociedad, era muy importante. Y si no francamente, claramente existía la necesidad de que participara el gobierno, lo hacía en una forma transparente para tratar de reducir los peligros de corrupción y favoritismos.

Pero hay distintos modelos, y uno de los beneficios espero del sistema democrático es que el pueblo puede ayudar a elegir esos modelos para poder escoger. Hay muchos, se ve lo que se ha hecho en Europa Occidental, en Asia del este, en África por ejemplo. Cuando voy al África subsahariana -que ha crecido bastante bien en los últimos 10 años, pero también encara peligros de esta crisis- me sorprende que cuando oigo que lo que dicen África subsahariana es lo que se decía Europa hace tiempo, quieren infraestructura, energía, acceso a los mercados y salud, sobre todo el sector privado, sobre todo para que los pequeños negocios puedan avanzar y crear empleos.

Así que creo que de alguna manera existen algunos principios básicos, pero no quiere decir que no haya intervención del gobierno, sobre todo en un periodo como este, donde va a haber necesidad de que los bancos centrales, como ya dije, den una respuesta fiscal presente.

Pero bueno, el diablo esta en los detalles, Estados Unidos es muy afortunado, puede tener gastos fiscales grandes y el dólar sigue subiendo. Sin embargo no queda muy claro que muchos de los países representados aquí puedan hacerlo.

Así que hace falta saber los pros y los contras de cualquiera de estas acciones y parte de lo que tratamos de hacer como institución es que los países sean conscientes de cuales son la opciones y las experiencias. Y en última instancia - y esto es una cuestión muy importante que ya estaba haciendo el Banco antes de yo llegara, y yo apoyo- ningún programa de desarrollo funciona si no hay una titularidad nacional, tiene que sentir el pueblo que es parte de él, tienen que tener el sentimiento de que controlan su futuro, en la mejor manera, en un ambiente globalizado, así que lo que tenemos que hacer, es ayudarlos a que puedan hacer juicios ilustrados.
Ustedes y los representantes de gobierno tiene que ayudarlos y defender al pueblo.

MODERADORA:

Muchísimas gracias Sr. Zoellick, también Bernie Aronson por este excelente dialogo en la tarde de hoy, justamente esto era lo que pensaban nuestros embajadores, representantes Permanentes ante la OEA, cuando plantearon la idea de llevar adelante la Cátedra de las Américas para fomentar y fortalecer el debate hemisférico sobre los temas que aquejan al hemisferio occidental y al mundo en general.

Les agradezco por haber contribuido en este proceso.

Quisiera también agradecer a la Universidad San Martín de Porres, representada aquí por el Sr. David Cunza que has ido nuestro socio en este esfuerzo durante todos estos años, así como a aquellos que nos han apoyado en algún y otro momento, como la República Popular China, Francia y España. Asimismo, quisiera agradecer a aquellos que transmiten la Cátedra en las Américas, que la difunden a través de satélite, como son la Voz de las Américas, la Red Internacional Hispana de Televisión HITN en los Estados Unidos, EDUSAT en México, Venevisión Continental, y varias cadenas de radio y televisión que llevan la señal a varios estados miembros de la OEA, así como a través de Webcast.
Quisiera agradecer a la audiencia aquí, a todos ustedes y a todos aquellos que nos escuchan a lo largo y ancho de nuestro hemisferio, e invitarlos a la trigésimo segunda Cátedra de las Américas, que tendrá lugar el 12 de enero, con la participación del Presidente Luis Alberto Moreno, del Banco Interamericano de Desarrollo, cuando podremos seguir discutiendo temas de importancia para nuestro hemisferio.

Muchísimas gracias a todos.

(FIN)
