ORGANIZACIÓN DE LOS ESTADOS AMERICANOS

XXV CONFERENCIA DE LA CÁTEDRA DE LAS AMÉRICAS

JOSEPH STIGLITZ

Premio Nóbel de Economía 2001

"Retos del Desarrollo en un mundo globalizado"
17 de diciembre del 2007 – Lima, Perú

Muchas gracias por esta oportunidad de compartir con ustedes algunas opiniones sobre los retos del desarrollo de un mundo globalizado. Sobre todo me entusiasma mucho estar aquí en el Perú, la última vez fue hace 29 años y muchas cosas han cambiado desde entonces, incluyendo el proceso de la globalización misma. 
El Perú es uno de los países que se ha beneficiado de la globalización con un crecimiento económico impresionante. Mis observaciones, en cierto sentido están dirigidas a tratar de responder tres interrogantes: ¿Cómo podemos estar seguros de que el crecimiento es sostenido? Muchos países han tenido erupciones de crecimiento durante varios años, pero ese crecimiento no ha sido sostenido y podría decir que eso ha marcado a la América Latina en general. Ese ha sido el caso de América Latina en los primeros años de la década de los 90, cuando hubo un noble optimismo en toda América Latina. Uno de los países que tuvo gran éxito fue Argentina, fue tan impresionante que el Fondo Monetario Internacional (FMI) llevó al presidente Menen a Washington y lo hizo desfilar en una reunión anual del FMI, diciendo: ¡este es el ejemplo que ustedes deberían seguir¡ Por cierto poco después Argentina tuvo una crisis impresionante. El reto no es cómo tener un rápido crecimiento sino tener crecimiento rápido y sostenido. La cosa es cómo manejar eso. 

El segundo problema es cómo garantizar que los beneficios se compartan ampliamente. Pero en este crecimiento reconocemos hoy en día que la economía del chorreo no funciona, que ese crecimiento no se comparte equitativamente dentro de la sociedad en países desarrollados ni en los menos desarrollados. Estados Unidos, por ejemplo, en los últimos siete años ha tenido crecimiento anual, en algunos años ha sido bastante impresionante el crecimiento. No con el estándar del Perú, pero se colocó junto con otros países industrializados y sin embargo hoy en día la mayoría de los norteamericanos están peor que hace siete años. Se ha incrementado la pobreza en EE.UU., el porcentaje de la población pobre ha aumentado, inclusive la gente del nivel medio está peor que antes, ganan menos que el año 1999. De manera que esto es un ejemplo de lo que se llamaría el chorreo pero hacia arriba. A la gente que está arriba le va muy bien, pero a costa de la gente que está en niveles inferiores. 
Otro caso que va muy bien es la India, viene creciendo a 5 o 6 por ciento desde hace 25 años y ese es un ejemplo de crecimiento sostenido. Ahora está creciendo a 8 o 9 por ciento, sin embargo, las estadísticas recientes que acaban de publicarse muestran que una fracción de los niños de la India, que están mal nutridos está aumentando. No sé si es un problema económico, tal vez social, pero hay un debate al respecto. Lo que si es claro es que los beneficios del crecimiento no han sido compartidos por todos los elementos de la sociedad de la India.

Y finalmente tenemos el reto de asegurarnos de que el crecimiento preserve el entorno y la herencia cultural de un país. Esto, por cierto, tiene que ver con la sostenibilidad y sobre todo es importante en los países ricos en recursos naturales y que dependen de ellos, ya que en demasiados casos es un crecimiento basado en extraer recursos naturales con una inversión inadecuada y en otras formas de capital que han dejado al país empobrecido. 

Estos son pues los antecedentes de las interrogantes que voy a tratar de responder. 

La globalización ha brindado un ímpetu al crecimiento en muchos países, que han tenido más éxito mediante la apertura de nuevas oportunidades para la exportación, la globalización del conocimiento que ha conducido al cierre de la brecha del conocimiento entre los países más ricos y los más pobres. Ahora sabemos que tan importante son los recursos como la paridad del conocimiento, la globalización de la inversión y todas estas cosas han conducido, pues, a un crecimiento sin precedente en todo el mundo. Ya mencioné a la India, pero más impresionante aún es la historia de la China. Estos dos países, India y China, con más de 2,400 millones de habitantes, tienen entre ellos una tasa de crecimiento sin precedentes. En el caso de la China, está creciendo a cerca del 10 por ciento desde hace tres décadas, ese en un ejemplo de crecimiento sostenido. Recientemente viene creciendo a 11 por ciento y ha logrado manejar su crecimiento de manera que más de 300 millones de personas ya no son pobres; Pero al mismo tiempo tanto la India como la China han sido marcadas por un incremento en la desigualdad y esta es una de las grandes críticas de la globalización. La globalización se ha asociado con el incremento de la desigualdad tanto en países ricos como en países pobres, en países avanzados y en desarrollo. 

Un amigo mío, Tom Friedman, ha escrito un libro muy importante que se llama “El mundo es plano”. Yo trató de explicarle que el mundo no es plano, y él sostiene que ahora el mundo es un campo parejo donde todos pueden competir en igualdad de condiciones. Evidentemente eso no es cierto, pero en cierta forma el mundo se está aplanando menos. Por ejemplo, el hecho de que hay crecimiento de la desigualdad dentro de muchos países y mayor desigualdad entre los países más ricos y los países más pobres. El éxito en el mundo moderno exige educación y operación de las computadoras y el manejo de la alta tecnología requiere un alto nivel de educación. China ha logrado el éxito en esto, pero África no y una de las razones es porque el legado colonial de educación y recursos no les habría permitido aprovechar la tecnología, que desempeña un rol tan importante en la globalización. 

Otra razón por la cual la globalización se ha relacionado en cierta forma con un campo de juego menos plano son los acuerdos de comercio a nivel global. Se que hay mucho entusiasmo por el reciente acuerdo del Perú con los Estados Unidos pero permítanme poner esto es otra perspectiva. Yo creo firmemente en los acuerdos multilaterales y la Ronda de Uruguay que se firmó en el año 1994 fue tan injusta que los países más pobres del mundo quedaron peor que antes. Simplemente los países ricos se llevaron la parte del “biberón”, los países más pobres quedaron en tal desventaja que quedaron más pobres, los subsidios en los países en desarrollo se redujeron o se eliminaron, mientras que los subsidios a la agricultura de los países industrializados se mantuvieron, deprimiendo los precios de la agricultura y haciendo la vida mucho más difícil. Pero también hubo otras disposiciones que hizo que los países en desarrollo se sintieran con mayores desventajas que antes. 
Otra manera en que la globalización ha conducido a que el mundo sea menos plano es que por vez primera se está empezando a crear monopolios globales. Por ejemplo, en el mercado de software y también en el de los chips de computadoras, donde unas pocas empresas prácticamente se han hecho de los monopolios a una escala sin precedentes. Se debe recalcar la importancia de establecer una autoridad de competencia global y esto no se ha hecho. Es un bien público global, pero nadie realmente ha dicho qué debe hacerse para que la economía global funcione. 

Colocando en perspectiva la situación de América Latina de los últimos años, con respecto al rápido crecimiento en el este de Asia, el crecimiento de América Latina ha sido más lento, y no únicamente en eso sino que los beneficios del crecimiento no han sido equitativamente compartidos. Y lo interesante es que si analizamos el crecimiento de la década del 90 en América Latina y lo comparamos con décadas anteriores, por ejemplo, las décadas del 50, 60 y 70 dejando de lado la década perdida del 80, es que el crecimiento de América Latina en la década del 90 fue la mitad de lo que fue en las décadas del 50, 60 y 70. En el caso de Brasil, el país más grande de América Latina y ejemplo de crecimiento sostenido, tal vez su caso es aún más dramático, con 75 años de crecimiento a 5.7 por ciento, casi comparable con el este de Asia, hoy en día Brasil está contenta si crece al tres por ciento, sus aspiraciones se han reducido a tal nivel que lo que ellos llaman éxito ni siquiera debería estar considerado así, sino como un fracaso, pero siendo tan difícil la situación para ellos sus niveles de aspiración han descendido más aún. El este de Asia y su rápido crecimiento se definía como exportación de crecimiento, lo que condujo al crecimiento de su economía. Brasil ha inventado un nuevo concepto de economía, ha inventado la exportación de no crecimiento, sus exportaciones han tenido éxito en el periodo de cuatro años, se han duplicado, pero a pesar del crecimiento de sus exportaciones no han logrado crecer y esto plantea una interrogante fundamental en cuanto a cómo se maneja la macroeconomía. 

Lo que estoy tratando de sugerir es que algunos desenlaces o resultados de la globalización han sido muy positivos pero otros resultados han sido menos positivos. Quisiera, brevemente, describir para ustedes unos casos. Ya mencioné los acuerdos de comercio injustos, quisiera mencionar otros aspectos de la globalización de años recientes que han trabajado en desventaja de los países en desarrollo. 
Uno de ellos es la inestabilidad financiera global. Hemos visto un ejemplo de ello en agosto pasado, donde las malas e inadecuadas regulaciones en Estados Unidos han dado como resultado un manejo macroeconómico malo durante varios años, lo cual condujo a un serio problema, denominado “subprimes” y que debido a la globalización lo que era problema en Estados Unidos se convirtió en problema en el resto del mundo. Estados Unidos había exportado sus hipotecas malas y también exportado malas políticas regulatorias en todo el mundo. Estuve en Indonesia, en agosto pasado y su bolsa de valores bajó en un día ocho por ciento, ni siquiera habían comprado esas hipotecas tóxicas, pero la inestabilidad financiera global condujo a un incremento de los riesgos, de los “Primiums” y cuando estos suben los países en desarrollo son los que sufren, porque se les considera como una categoría de ateos financieros, de riesgo, y cuando estos suben los mercados bajan. 

Otro ejemplo, es que el dinero ha ido en el sentido que no debía. Si ven ustedes un mundo en el que el agua corriera hacia arriba sería tema de una película de ciencia ficción, ¿no es cierto? En la economía el concepto paralelo es aquel que dice que el capital debe fluir desde los países ricos a los países pobres, pero en el mundo moderno, las cosas suceden todo lo contrario. El año pasado, la mitad de un trillón de dólares fueron de los países pobres a los países ricos. El país más rico que es Estados Unidos tuvo que pedir prestado 850 mil millones de dólares diarios de los países pobres. Y aunque el dinero va en el sentido contrario el riesgo también lo hace así. Cualquier analista económico diría que los países ricos pueden afrontar más los riesgos, pero los riesgos deberían desplazarse de los países pobres a los ricos, pero los países pobres han venido cargando el gran peso de esto. Cuando sucedió esto en Estados Unidos hubo crisis en todo el continente, y lo cierto es que los países pobres hacen préstamos de corto plazo lo cual significa variaciones en los tipos de cambio en Estados Unidos que puede tener enormes consecuencias para los países en vías de desarrollo. Es otro ejemplo en el cual la globalización no ha venido funcionando tan bien como debería funcionar. 
Finalmente, como tercer ejemplo quisiera mencionar el mercado global del conocimiento. Ya mencioné que lo que separa a los países ricos de los pobres no es solamente la desigualdad de recursos sino también la desigualdad del conocimiento. 
Esta disparidad del conocimiento se da en muchas formas, como en el acuerdo “TRIPS” de la Ronda de Uruguay, que tiene que ver con todos los aspectos de la propiedad intelectual. Este acuerdo “TRIPS” se diseño para hacer más difícil que los países en desarrollo tuvieran acceso al conocimiento. Fue un acuerdo que no estuvo diseñado para fomentar la mejora de la ciencia, ni se diseño para fomentar el avance de los países en desarrollo. Más aún estuve en el Consejo de Asesores Económicos de la Casa Blanca y el Consejo de Asesores Económicos de la Oficina de Ciencia y Tecnología y Política llegó a la conclusión de que el “TRIPS” era perjudicial para los países en desarrollo, para el desarrollo global y de la ciencia. Pero desgraciadamente nosotros no manejábamos la agenda, sino la manejaron las empresas farmacéuticas, la industria del entretenimiento e intereses especiales y no era manejada por el deseo de tener más innovaciones y reducir las disparidades en el conocimiento, ya que el objetivo era hacerlo más difícil. 

Lo que yo trato de argumentar en mi libro “Making Globalization Work” para que la globalización funcione es que estos problemas no son inherentes, no son problemas de la globalización misma, sino problemas por la manera en que se ha venido manejando la globalización. La globalización necesita que los países del mundo deban hacerse más interdependientes y al hacerse más interdependientes lo que ocurra en una parte del sistema repercutirá a otra parte del sistema, es decir una mayor necesidad de acciones colectivas. Pero no tenemos ni las instituciones ni la mentalidad apropiada para que esto ocurra en forma democrática y efectiva. El más claro ejemplo de esto se ha observado en al área del comercio. Les voy a dar dos ejemplos. 
En la política nacional al hablar de cualquier tema económico siempre hablamos del efecto en la eficiencia y el efecto en la equidad y equilibrio, de cómo se ven afectados los diferentes grupos sociales; cualquier política económica tiene ganadores y perdedores y tratamos de evaluar quiénes son los ganadores y quiénes son los perdedores, pensando en que todos se beneficien. 
En cuanto al comercio internacional, sin embargo, no les decimos a los representantes del comercio cuando los enviamos a Ginebra, que regresen con un acuerdo comercial justo. Si así lo hicieran serían despedidos. Lo que les decimos es regresen con el mejor tratado que puedan conseguir para Estados Unidos o lo que es mejor que regresen con un acuerdo para los principales contribuyentes a las campañas. 

Vemos en estos TRIPS, en el caso de la propiedad intelectual, tan claramente la intensión de una disposición para negar el acceso a las medicinas genéricas, reducir el acceso a las medicinas genéricas. 
Los medicamentos genéricos son importantes porque se venden a una fracción del costo de la medicina de marca. Por ejemplo, un producto de marca puede costar 10 mil dólares y uno genérico se puede conseguir a 160 dólares. Pero la gente no puede gastar esa cantidad, si su sueldo apenas llega a mil dólares. A las empresas farmacéuticas no les gustan las medicinas genéricas porque hacen bajar el precio y les quitan su mercado. 

En Estados Unidos en el año 93 el presidente Clinton había sido elegido porque es su plataforma impulsaba acceso a la medicina. Las deficiencias del sistema de salud en Estados Unidos fue uno de los principales temas de su agenda política, las cosas han empeorado desde entonces. Hoy en día 50 millones de americanos no tienen seguro de salud. Parte del problema, del acceso fue los altos precios de los fármacos. La administración Clinton se la vio mal con la industria farmacéutica, pero en Ginebra en las discusiones de comercio estábamos “aconchavados” con las empresas farmacéuticas apoyando la disposición que establecía la reducción del acceso a estas medicinas que salvan la vida. Como se habrán dado cuenta me gusta a veces dramatizar un poco las cosas. Cuando los ministros de comercio firmaron el acuerdo en Marrakech, en la Ronda de Uruguay, estaban firmando la sentencia de muerte para miles de personas de los países en vías de desarrollo, porque a esos precios tan altos no podrían tener acceso a un fármaco que les pudiera salvar la vida y como resultado de ese acuerdo de comercio miles murieron. 

El asunto clave al que me quiero referir es no tanto a cómo formamos la globalización, sino a cómo hacer para que la globalización funcione.  Yo los exhorto a que compren mi libro “Making Globalization Work”. De lo que quisiera hablar es de algunas reacciones o respuestas nacionales a los retos que  plantea la globalización, sobre todo en países con recursos naturales, que disfrutan de una bonanza en su crecimiento y desarrollo. Es una buena oportunidad, es un placer hablar de este problema a diferencia del problema que tuve que debatir hace una década. Hemos recordado el décimo aniversario de la crisis del este de Asia, entonces hablábamos sobre qué hacer para salir de una crisis. Pero los dos temas tienen cierta variación porque, como ya mencioné, uno de los problemas de América Latina es que con frecuencia tiene estos “booms” económicos, pero cada uno de estos “booms” económicos es seguido de una  crisis. De manera que, aunque es bueno celebrar este auge, y parte del manejo de estos “booms” es anticipar a cualquier problema futuro para que pueda evitarse las crisis y garantizar que ese crecimiento sea sostenible. 

Para un país rico en recursos naturales hay dos asuntos, dos problemas en particular. Uno es que los altos precios relacionados con los recursos naturales generalmente no son sostenidos, los precios de los “commodities” son muy volátiles, lo cual significa que los países deben presagiar que los precios podrían bajar, o lo mejor no ocurre, a lo mejor se tiene suerte. Pero si la historia sirve de guía una suposición razonable es que si van a caer. Hay una respuesta estándar a esta situación, pero que desgraciadamente en muchos países no la han tomado muy en serio y es que se requiere crear fondos para días lluviosos. Hay que ahorrar en los años buenos para cuando vengan los años malos. Hay que ahorrar dinero reconociendo, pues, que el periodo de buena fortuna no va a ser muy sostenido que digamos. 

Una nota de pie de página en este asunto es que hay que tener mucho cuidado en los marcos contables. Uno de los países que ha logrado obtener éxito en esto es Chile. Ha puesto de lado dinero para un fondo de estabilización, pero cuando querían retirar dinero de este fondo de estabilización se les criticó mucho en el Fondo Monetario Internacional por pedir dinero prestado por gastar más de lo que recibía. Por cierto, hay cierta ironía aquí. El fondo de estabilización sirve para que en unos periodos gastemos menos y en otros más, y no para que gastemos menos de lo que ganamos. De manera que, el marco del FMI fue un poco necio al dar incentivos para crear fondos para días lluviosos. 
La segunda cuestión es que los problemas de inestabilidad en los precios tienden a exacerbarse por los mercados financieros. Cuando los precios son altos, los mercados financieros se ríen en su economía fuerte, el dinero fluye al país y por lo tanto los flujos de capital son pro cíclicos y no contra cíclicos. El principio básico de la banca es nunca dar el dinero a nadie que lo necesite, nunca darle prestado a quien lo necesite, cuando la economía es fuerte se dan préstamos, pero cuando la economía se debilita no se debería prestar. El principio básico de la banca es asegurarse que devuelvan la plata lo antes posible y eso significa que cuando los precios bajan los banqueros piden su dinero de vuelta y eso exacerba la baja de la economía. 

Ahora bien hay que reconocer que no vamos a cambiar a los banqueros al igual que no es fácil cambiar las reglas financieras globales, de manera que la respuesta es no hay que pedir prestado. En el plan no hay que permitir que los mercados financieros y de inversiones sigan con el propósito de dar más dinero. Hay que decirles no gracias. Porque sabemos lo que va a pasar cuando las cosas se pongan mal, hay que decir no, hemos aprendido, no hay que confiar en ello, salvo que en el contrato diga que hay un préstamo de 40 años, pero traten ustedes de que un banquero les dé un préstamo de 40 años, quisiera yo ver eso. Esto es muy importante, no por accidente que entre los países que tienen el mayor nivel de endeudamiento están los países ricos en recursos naturales, debido a que piden dinero prestado cuando las cosas están buenas y cuando las cosas se ponen malas no pueden devolver el dinero. 
El tercer problema en el manejo de la bonanza de los recursos es ser sensibles al problema del tipo o tasa de cambio. Muchos problemas para el comercio de los recursos naturales radica en que los tipos de cambio se incrementan, y esta alza hace más difícil que los países puedan exportar y más difícil poder competir con las importaciones. Ahora bien, repito que se puede participar en actividades de estabilización y el Perú lo viene haciendo bastante bien, incrementando sus reservas, es una forma de ahorrar en el periodo de auge, pero muchos países no lo han hecho, de manera que hay que tener un manejo pro activo en las políticas del tipo de cambio, porque de lo contrario se puede llegar al problema que, por ejemplo, tiene Nigeria, que es una de las historias más tristes de un país rico en recursos. Nigeria, seguramente saben ustedes, que ha tenido un cuarto de trillón de dólares en los últimos años y su ingreso per cápita es la mitad de lo que era hace 25 años y parte de ese proceso se debe a que muchas de las industrias que eran fuertes hace 25 años y que exportaban productos agrícolas ahora tienen que importarlos porque el alza del tipo de cambio hizo que no pudieran importar estos productos. 
Un cuarto aspecto del manejo de una bonanza en recursos es que se debe preguntar qué hacer con el dinero que uno obtiene, y aquí los marcos contables son muy importantes. El PIB es una muy mala medida de lo bien que le va a una economía. El PBI era muy alto en Argentina a comienzos de la década del 90, pero no indicaba que había problemas. Argentina estaba privatizando sus activos, sus tesoros nacionales se los daba a empresas extranjeras, pero el PBI no les indicaba que las riquezas del país estaban en declive, que el país se estaba empobreciendo. Pero el PBI subía porque había una bonanza del consumo, se estaba consumiendo sus activos nacionales o sus servicios públicos y otras empresas estaban gastando el dinero. Lo mismo sucede en países ricos en recursos naturales, los activos de un país son los recursos que están bajo tierra, son parte de lo que tiene un país y lo que se debe pedir a fin de año es cuál es el aspecto del balance en general. Hay que convertir los activos que están bajo tierra en activos que estén encima de la tierra; si hacemos eso, si el activo que está encima del suelo utiliza un buen nivel de retorno de riesgo seremos más ricos; pero si tenemos menos activos al final del año somos pobres. Por esa razón un concepto muy importante es el PBI verde, que toma en cuenta la degradación del medio ambiente, el agotamiento de los recursos naturales como la extracción. Toda empresa en su contabilidad de activos debe tomar en cuenta la depreciación, pero muchos países no lo hacen, no toman en cuenta el agotamiento de sus recursos y de su medio ambiente. 
Hay otra razón para que los países ricos en recursos naturales tengan una mala medida en su PBI, porque éste no nos dice quien se está beneficiando. Por ejemplo, digamos que una empresa minera foránea llegue al país, le damos una concesión, según la cual le damos cero regalías. Como la empresa explota el medio ambiente, el PBI subiría ¿no es cierto? Pero el país se va a empobrecer, podemos decir que las exportaciones de los minerales son muy grandes, pero el valor de las exportaciones, de los recursos va a los extranjeros y no beneficia a la gente del país mismo. Antes mediamos una cosa que se llamaba el “producto nacional bruto”, que tenía que ver con los ingresos de la gente que vivía dentro del país, no el “producto bruto interno”. Hace unos quince años la contabilidad estándar pasó a los bienes producido en el país. Pero desde el punto de vista de la evolución del bienestar conviene hablar de los ingresos de la gente que vive dentro del país, de manera que la medición correcta que debemos utilizar es tomando en cuenta los ingresos de la gente del país, tomar en cuenta la degradación del medio ambiente y el agotamiento de los recursos naturales. El problema en demasiados casos es que la bonanza de recursos se ha traducido en auge de consumo, con lo que el país termina siendo más pobre y no más rico. Y eso explica porque esa riqueza no es sostenida.

Hay un quinto problema del manejo de la bonanza de recursos de un país y tiene que ver con un concepto que Harry Brautigam definía como ineficiencia, y es que cuando uno se hace más rico, se hace más laxo, más relajado, menos disciplinado, menos concentrado, menos focalizado en la eficiencia. Y esto significa que la competitividad es importante para un crecimiento económico sostenido y eso es lo que se pierde con la bonanza, con la riqueza. Hay una serie de problemas en el manejo de la implementación para una bonanza sostenible en favor de los pobres, a los que quisiera prestar atención. Por ejemplo, tomamos los recursos que están debajo del suelo y los invertimos en la educación, tecnología, infraestructura, de recursos humanos. Creemos que si no se puede invertir el dinero bien, domésticamente conviene contenerlos en activos líquidos, que sería lo mejor para un mercado internacional Al hacer eso en muchos países en desarrollo se presentan dos problemas. El primer problema es que muchas veces hay demanda para gastar el dinero localmente, aun si el retorno sea bajo. Es muy difícil para muchos países en desarrollo decir que el mejor uso que le podemos dar a nuestro dinero en el corto plazo es guardarlo en un mercado de valores de seguros en Estados Unidos. Podemos obtener un mayor rendimiento en lugar de gastarlo rápidamente dentro del país, podemos colocarlo en un fondo para los días lluviosos y regresarlo al país cuando lo necesitemos. Los países muy pobres como Nigeria, se preguntan cómo se puede hacer eso, cómo pueden aportar nuestros recursos al crecimiento al depositarlos en Estados Unidos, si tanto los necesitamos en nuestro país, cómo puede ser eso la mejor parte de un buen manejo de recursos.

La segunda parte del manejo de recursos puede ser que tal vez una de las mejores maneras de manejar los recursos es tenerlos debajo de la tierra, no van a desaparecer. Pero los políticos consideran casi imposible aceptar esa teoría. Ellos quieren el dinero para gastarlo rápido, pero desde un punto de vista analítico económico hay claros principios para dejar los recursos debajo de la tierra o para sacarlos, y tienen que ver con el retorno esperado, si están por debajo o por encima del suelo. Los que explotaron el petróleo hace diez años, están lamentándolo, porque si hubieran esperado hasta después de la Guerra de Bush con Irak y con el aumento del precio del petróleo habrían ganado cuatro veces más que lo obtuvieron hace más de diez años. Un retorno mucho mayor que en cualquier inversión local. De manera que el mejor uso de sus recursos habría sido dejarlos debajo de la tierra, sobre todo, esto es cierto, cuando la tecnología de hoy implica grandes impactos ambientales. Las innovaciones nos hacen buscar mejores maneras para reducir los impactos ambientales de la extracción minera, por ejemplo. Si esperamos un poquito vamos a ver la manera de sacar los recursos destruyendo menos el medio ambiente. Esto es muy difícil para muchos países, la mejor manera de invertir esos recursos es dejándolos donde están. 

Debe ser un problema difícil el que está enfrentando el Perú hoy día, y muchos otros países también. Es que aunque hay grandes necesidades en infraestructura es muy difícil para el sector público manejar las inversiones, es irónico porque es un problema que se hace cada vez más universal. Indonesia, por ejemplo, es otro país petrolero que enfrenta exactamente ese problema. En el caso de Indonesia y de muchos países del mundo, el problema de fondo es muy simple, nos hemos dado cuenta de los problemas de la corrupción. Para enfrentar la corrupción se han creado procedimientos, pero los procedimientos burocráticos que se han implantado para combatir la corrupción y los controles que se han implantado han conducido en muchos casos, por lo menos temporalmente, a algunas parálisis. Los funcionarios públicos se preocupan de que si gastan el dinero los acusarán de corrupción, a veces es cierto pero otras veces no y se les acusa de corrupción de todas maneras. De manera que la mejor forma de evitar las acusaciones de corrupción, si uno es honrado, es no gastar el dinero, ya que así no hay manera de que lo acusen de corrupción, pero no estamos haciendo el trabajo que debemos hacer. 
Me parece a mí que el énfasis en la lucha contra corrupción ha sido bueno, pero creo que hay que restablecer un equilibrio en el sector público, reconocer también que focalizarse solo en el problema de la corrupción puede subvertir al sector público o al sector privado y puede conducir a este tipo de parálisis, de manera que hay que implantar buenas instituciones, buenas regulaciones, procedimientos destinados a minimizar el riesgo de que haya corrupción, procedimientos de auditoria para maximizar la detección de la corrupción cuando ésta ocurra. Pero tiene que haber también un cierto tipo de salvaguarda que diga que si uno cumple con los procedimientos estándares y marcos establecidos sin tratar de evitarlos mediante fraudes a uno no lo van a enjuiciar. En otras palabras, el tipo de litigio que está ocurriendo en muchos países tiene que reequilibrarse para poder lograr éxito en el manejo de la actual bonanza en recursos. Por cierto que existen otras formas de enfrentar ese problema y que pueden emplearse en el corto plazo, pero que no son parte de una estrategia de largo plazo. 

Algunos países están hablando sobre la idea de que si no se puede confiar en el gobierno porque no gasta el dinero bien, por qué no se lo damos a personas y que ellos gasten el dinero. Eso tendrá efecto en estimular la economía, no hay límite a la cantidad de dinero que uno puede regalar, pero no va a conducir a un crecimiento en el largo plazo para la economía. Hay necesidades reales de infraestructura, de inversiones, pero desgraciadamente las experiencias en muchos casos en donde la gente ha recibido dinero no se traduce en un crecimiento sostenible; ayuda, puede utilizarse apara aliviar la pobreza, para mitigar, para resolver algunas necesidades sociales, pero no puede ser una solución completa al problema.

Hay un punto más que quiero mencionar rápidamente en el contexto del manejo de recursos naturales y tiene que ver con los problemas medio ambientales. Una de las dificultades radica en que muchas veces hay consecuencias adversas para la sociedad por parte de la extracción de los recursos naturales, toda una historia en todo el mundo de empresas que cuando llega el momento de cerrar la mina, limpiar todo el desbarajuste que han dejado, dicen “lo siento, no nos queda dinero, estamos en bancarrota”. Utilizan responsabilidades limitadas para protegerse y la razón por la cual están en bancarrota es muy simple, porque han repartido todas sus ganancias a sus accionistas y por lo tanto ya no les queda nada. Veían que eso venía y utilizaron esa estructura de responsabilidad limitada para salir del paso. Y esto ocurre no solo en los países en desarrollo, sino también en los países industrializados. Hay un libro que se llama “Colapso” que describe lo que ocurrió en Montana y otros estados de Norteamérica. Desgraciadamente la mayor parte de los acuerdos de inversión bilaterales son asimétricos, garantizan los derechos de los inversionistas, pero no se preocupan de garantizar las responsabilidades de estos inversionistas. Si hubieran sido métricos, estos acuerdos habrían permitido hacer que esos inversionistas cumplieran, garantizando que tales empresas que extraen recursos y dejan un desastre ambiental cuando se van se hagan responsables de remediar eso.

Hay un ejemplo muy famoso en el contexto de los países en desarrollo donde el costo ambiental exhibe los “beneficios” que tuvo el país gracias a la explotación de las minas. En una de las minas de Papua Nueva Guinea, resultó que el costo del metal era tan inmenso que los inversionistas transnacionales que participaron en la mina dejaron todo un laberinto y se fueron, y fueron los propios habitantes los que limpiaron todo lo que los inversionistas habían destrozado. Parte de la bonanza es asegurarse de que haya manera de garantizar que los que están creando problemas medio ambientales paguen el costo de su limpieza, a lo mejor exigiendo que de sus ingresos económicos dejen cierta cantidad de dinero a medida que van extrayendo los recursos para exista un fondo adecuado de limpieza, para hacerse cargo del problema una vez que se hayan ido.

Hay un aspecto muy importante que es la equidad. En muchas regiones del mundo, el manejo de recursos naturales con mucha frecuencia produce contaminación, degradación del medio ambiente, mata los puestos de trabajo de otros sectores de la sociedad. Por ejemplo, un pescador común y corriente en Indonesia o Papua Nueva Guinea, donde se crearon puestos de trabajo en la industria minera, ve que sus oportunidades de trabajo se destruyen. En el Perú, evidentemente, hay temas importantes en el manejo del agua, del acceso al agua, que no se manejan bien y si no se manejan bien los efectos pueden ser adversos en la gente que dependa del agua como medio de vida. 

Quisiera hablar sobre dos problemas más en respuesta a los retos que plantea la globalización. Otro problema es el asunto de las finanzas. Ya mencioné algunos problemas de fondo en los mercados financieros globales, el alto nivel de inestabilidad, la liberalización de los mercados financieros que han creado otra serie de problemas, por cierto. Cómo puede un país en desarrollo, pequeño o de tamaño mediano responder a tales desafíos. Lo primero ya lo insinué y es que mientras los mercados internacionales permanezcan tan inestables como lo están ahora y no haya manera de reformarlos para reducir esa salvedad, como lo menciono en mi libro, creo que los países en desarrollo deben preocuparse y tratar de pedir prestado lo menos posible y ahorrar lo más que sea posible. Porque lo básico es que si dependemos del préstamo del exterior terminamos exponiéndonos a esa volatilidad internacional. Una de las características distintivas del éxito del este de Asia es que pidieron muy pocos préstamos, hasta que les dijeron que obtuvieran préstamos a comienzos de la década del 90 por las instituciones financieras. En todo caso, muchos países tenían el 25 o 35 por ciento de tasa de ahorro y el problema principal ahora es reducir esa tasa de ahorro. China, por ejemplo, está tan preocupada que del 50 por ciento de su tasa de ahorro ha logrado bajarla al 42 por ciento, es un gran logro; pero lo hicieron al descubrir que habían subestimado el PBI, que habían perdido el 20 por ciento del PBI, cuando lo descubrieron la tasa bajó de 50 al 42 por ciento. A esas tasas de ahorro no hace falta pedir préstamo, pero muchos países de América Latina no tienen esas altas tasa de ahorro y cometen el error de pedir préstamos en moneda extranjera. 
La segunda lección es si ustedes piden préstamos, háganlo en moneda local, en el pasado esto era muy difícil, pero una de las buenas noticias es que hay mucho más préstamos en moneda local hoy en día que hace diez años. Ha habido enormes incrementos en préstamos internacionales en moneda local.

La segunda serie de problemas financieros tiene que ver con la liberación de los mercados financieros. En muchos países del mundo, los mercados financieros y su liberalización, que fue parte de los acuerdos multilaterales y bilaterales, han resultado en que los mercados financieros domésticos son parte ahora de los bancos internacionales y en algunos casos, esto ha tenido serios efectos adversos. México ha sido un ejemplo verídico de lo que estoy mencionando luego del NAFTA. Todos los bancos menos uno de México llegaron a ser propiedad de la banca exterior. El problema fue que la mayoría de los bancos foráneos no se interesaban en dar préstamos a empresas pequeñas o medianas en el interior de México y como resultado el suministro del crédito en México disminuyó hasta el 70 por ciento. No es de sorprender que con ese tipo de disponibilidad disminuida la economía no pudo seguir creciendo. Hay ciertas formas en que algunos países en desarrollo han reaccionado a estos desafíos, una de ellas es una versión de lo que en Estados Unidos se denominada la ley de reinversión comunitaria, por la cual a todos los bancos norteamericanos se les exige dar ciertas fracciones de préstamos a diversas comunidades. Pero esta idea básica podría ampliarse a todos los bancos ya sean foráneos o locales y se les puede exigir que den el préstamo a las empresas medianas o pequeñas y a otras comunidades, garantizando que haya crédito a todas las partes de la sociedad. 

Un segundo ejemplo, en el que han participado algunos países es la banca sucursal. Si queremos abrir una sucursal en una ciudad capital también hay que abrir otras sucursales en otra parte del país, más alejadas de la capital. Esto tiene que ver con el efecto de que la industria financiera y de la banca manejen información para determinar cómo prestar. La banca sucursal puede manejar todas las partes de la economía y tal vez ayudar a desarrollar mayor información sobre diversas actividades de la economía y esto a su vez conduce a más préstamos. En la India se ha hecho esto con particular éxito y creo que esto es parte de su desafío exitoso en su desarrollo.

El aspecto final del manejo de la globalización que quiero mencionar se refiere al conocimiento. Como ya dije antes el acuerdo TRIPS no se diseñó para fomentar la innovación, se diseñó para hacer más difícil lograr acceso al conocimiento. Al responder a los retos de la globalización los países en desarrollo se han dado cuenta de que hay mucho descontento al interior de Norteamérica por sus propias leyes de propiedad intelectual, hay un fuerte sentimiento sobre todo en la industria de software que el régimen de propiedad intelectual en que vive Estados Unidos es sofocante, la innovación, se ve ahogada y mucha gente está tratando de reformar estas leyes de propiedad intelectual. De manera que la primera lección por aprender es no hay que adoptar lo que se hace en EE.UU., traten de pensar qué ventajas y desventajas tienen esas disposiciones. 

Entonces,  el segundo punto es que las leyes en EE.UU. son diferentes de las leyes de Canadá y Europa. Los países desarrollados ya adaptaron sus leyes según sus propias circunstancias, algunas de las cuales son más pro innovadoras y otras son pro intereses especiales y hay que muestrear, hay que indagar para ver cuál es la ley que más se adecua a cada país. 

En tercer lugar es importante aprovechar las flexibilidades que ya existen dentro del acuerdo TRIPS en desarrollo con los acuerdos internacionales, pero en muchos países todavía no se ha hecho esto. Por ejemplo, dentro del acuerdo TRIPS hay una disposición de licencia obligatoria. Los países pueden producir, por ejemplo, una medicina para salvar una vida, pero muchos países no lo han hecho. Una de las razones es porque reciben una llamada telefónica diciéndoles que no pueden hacerlo. Y a muchos gobiernos no les gusta recibir esas llamadas, que a uno lo griten, a nadie le gusta. Pero unos cuantos países han buscado la manera, aunque tengan que escuchar gritos desde Estados Unidos, porque más doloroso es que muera la gente por no tener acceso a un fármaco. Por ejemplo, Tailandia ha sido líder en estas licencias obligatorias y no han sufrido serias consecuencias. Su pueblo está mucho mejor como resultado de esta actitud, de manera que hay que aprovechar y hay que tratar de entender cuáles son las disposiciones de estos acuerdos y aprovechar aquellas disposiciones que puedan ayudar a un país. 
Quiero regresar a las interrogantes que formulé al comienzo de mi charla. Cómo garantizar que el desarrollo sea sostenible equitativamente distribuido, fomentando el medio ambiente. Quiero abordar ese punto en una forma amplia y general. Tiene que ver no solo con países en desarrollo sino también con países industrializados. Un problema clave de la globalización es un modelo económico dominante, que se podría denominar capitalismo al estilo norteamericano, sobre todo consumismo al estilo americano, que no es sostenible. Si el mundo en desarrollo pretende lograr éxito aunque sea parcial en sus ambiciones de desarrollo e imita el estilo de vida norteamericano el mundo no va a ser viable. Esa es la realidad. Si los niveles de emisiones per cápita relacionadas con la norma de vida, el estilo de vida norteamericano se adoptara por el resto del mundo, el mundo no duraría mucho tiempo más. El calentamiento global, que  está afectando al Perú y a otros países del mundo, se aceleraría a un nivel que inclusive los científicos dirían que sería inaceptable. 
Yo participe en la IPCC, Comité de Cambio Climático en el año 1995 y aun entonces hace doce años era claro que el calentamiento global era grave. Había que plantearse medidas y atacarlo rápidamente. Pero el error que cometimos fue que no se entendió totalmente la velocidad de las consecuencias del calentamiento global. No pudimos presagiar que los cascos de hielo polares quedarían derretidos. En una reunión de Davos, que es donde se reúnen los miembros de la comunidad financiera, en una sesión del calentamiento global uno de los ejecutivos petroleros dijo: “ustedes siempre están mirando el aspecto negativo de las cosas, por qué no observan el lado positivo de las cosas”. Todos se preguntaban cuál era el lado positivo y explicó que como los cascos de hielo están derritiéndose podremos conseguir más rápidamente y más barato el petróleo que está colocado debajo de estos cascos polares. Como Estados Unidos no ha firmado la ley de los mares no se sabe qué es lo que va a pasar con el petróleo del océano Ártico. 
El problema es más general. Las demandas del estilo de vida de Estados Unidos no pueden imitarse en el resto del mundo. Dicho de otra manera, no es un modelo que sea generalizable. Si todos siguieran el modelo norteamericano el mundo no va a ser viable y es una realidad que parece que no hemos captado totalmente. Ya mencioné que muchos norteamericanos de hoy en día son más pobres que hace siete años. El problema es aún más grave. El americano medio varón gana 10 por ciento menos que hace 30 años, de manera que el modelo norteamericano no es un modelo que haga que, ahora los americanos vivan mejor que antes. Por ejemplo, el PNUD tiene un  indicador de desarrollo humano y EE.UU. está en el décimo lugar muy por debajo de los países escandinavos. En las estadísticas EE.UU. destaca en la cantidad de gente que está en las cárceles, que es diez veces más que en cualquier otro país industrializado. Uno pensaría que a medida que suben los ingresos de los americanos la gente va a gozar de la buena vida, pero no ha ocurrido eso tampoco; la cantidad de vida placentera ha disminuido tanto que ahora más norteamericanos trabajan, ahora en una familia trabaja el esposo y la esposa; ganan más dinero trabajando más y las consecuencias para el tejido social no son tan positivas, hay estudios recientes que preguntan cuántos norteamericanos comen junto con su familia y las cifras que señalan que comen solos, está aumentando. Esto tiene un efecto adverso en la estructura social, al marcar los contrastes de lo que ocurre en EE.UU. comparado con lo que ocurre en Europa, sobre todo en los últimos 30 años, la cantidad de horas que se trabaja en Europa es mucho mejor que la cantidad de horas que se trabaja en EE.UU. Muchos norteamericanos y europeos dicen que hay que ver el crecimiento del PBI en EE.UU. pero no, el PBI no da las estadísticas correctas. 
Resultado de todas estas observaciones es que hay una demanda cada vez mayor por un nuevo modelo económico. Hay quienes sugieren que este nuevo modelo económico es un lujo para los países en desarrollo. Yo sostendría que es una necesidad ya que los países que están en proceso de desarrollo como el Perú, necesitan hacer una pregunta fundamental: ¿qué tipo de país quisieran ver dentro de 25 o 50 años? Según las políticas económicas que se sigan se pueden ver diferentes resultados, con una sociedad con mayores divisiones entre ricos y pobres, mayores brechas. Donde la economía se degrade o el medio ambiente se degrade, habrá una sociedad muy diferente. El problema es que muchas decisiones tienen consecuencia que duran generaciones y décadas de manera que las decisiones que se tomen hoy en día tendrán consecuencias dentro de 25 a 50 años. 
Lo que espero haber transmitido esta noche es que la globalización ha presentado muchas oportunidades nuevas, pero también ha presentado una gran cantidad de riesgos. Yo creo que si manejamos bien esos riesgos y aprovechamos las nuevas oportunidades la globalización tiene perspectivas de enriquecer a la gente del mundo desarrollado y en desarrollo, tanto a ricos como a pobres, pero si no se maneja bien, y en muchos países no se está manejando bien, hay el riesgo de que ocurra exactamente lo contrario. 
En cuanto al nuevo modelo económico, mi punto de vista es enfocar el menor consumismo y dar más atención al medio ambiente. Esa es mi idea y no tanto el aspecto de mercado versus otra cosa. En el asunto de la innovación en EE.UU. se ha concentrado en reducir la mano de obra, pero no en proteger el medio ambiente ni en reducir el impacto del medio ambiente. En el mundo muchos países que tienen rápido crecimiento económico como la India están enfrentando ahora el problema del desempleo, puede haber crecimiento sin que crezca el empleo; China, por ejemplo, aguarda el problema de avanzar. El problema que se tiene es no ahorrar mano de obra sino buscar trabajos para la gente que crece en nuestra fuerza laboral; el modelo de innovación que ha caracterizado a las últimas décadas es el ahorro de mano de obra, y no es eso en lo que se tiene que concentrar, sino en proteger nuestro medio ambiente y crear puestos de trabajo. De manera que la estructura de la innovación es un aspecto del nuevo modelo económico.

En realidad, en términos del asunto del medio ambiente uno de los principales puntos que no hemos utilizado suficientemente en los mercados, no hemos utilizado el más importante recurso de esta sociedad globalizada y esto también rige en el Perú y en muchos otros países, desde el punto de vista global: el recurso más escaso es la atmósfera y el hecho de que las empresas de todo el mundo, los consumidores estén agregando carbono a la atmósfera y destruyéndola es un ejemplo de un recurso sin precio que está escaso y como no hay las señales correctas de precio, las personas no tienen intenciones para innovar y economizar en el uso del carbono. La ironía es que EE.UU. que dice que está en una economía de mercado es la economía que se ha opuesto más firmemente al uso de los mercados para darle precio a este recurso tan escaso. 
Otro ejemplo es el agua, que es un recurso sumamente escaso y en muchos países no se le ha asignado el precio correcto, lo cual crea enormes distorsiones en la asignación de recursos y a la larga puede crear grandes problemas en el asunto de la sostenibilidad. En la India, por ejemplo, el agua del subsuelo no tiene precio, no se la ha asignado precio, la energía está subvaluada y aunque la agricultura solamente se ha incrementado 2 por ciento aun ese bajo crecimiento agrícola se ha visto acompañado de una enorme reducción de la napa freática y el crecimiento no va a ser sostenido porque no habrá suficiente agua y este crecimiento del 2 por ciento va a convertirse en un crecimiento con signo negativo. Uno de los problemas de nuestro mundo es que tenemos recursos escasos a los que no se les ha asignado un precio y hay que utilizar más los mercados para abordar estos problemas.

Muchos de los problemas de la responsabilidad social a la que nos referimos creo que son muy importantes y creo que ha habido un gran cambio en las prácticas comerciales en muchos países del mundo. La sensibilidad al medio ambiente ha crecido igual que la sensibilidad a las consecuencias sociales de las políticas económicas, algunas empresas han sido sumamente francas en resaltar ese problema. British Petroleum ha participado activamente en el problema del calentamiento global. Yo no sé si ustedes han visto sus avisos publicitarios, cuando dicen BP (British Petroleum) dicen “más allá del petróleo”, porque en inglés BP es “beyond petroleum”, pero lo interesante es que cuando BP recién comenzó esta campaña publicitaria, cuando recién comenzó a decir que el calentamiento global era un problema, los demás países querían tratarla como paria a esta empresa y Exxon la mayor empresa petrolera del mundo dio dinero a estas craneótecas para difundir la idea de que el calentamiento global no existía, al igual que las empresas de cigarrillos de la década del 50, 60, 70 que difundían mala información que indicaba que los cigarrillos no ocasionaban el cáncer, aunque en sus archivos tenían conclusiones de que el cigarrillo no era bueno para la salud. 
Una de las cosas importantes es el liderazgo de algunas empresas o comunidades empresariales que ha dado como resultado la relevancia de estos asuntos. Algunas colectividades de hombres de negocio han dado un paso más allá y dicen que no pueden hacerlo solos y yo estoy de acuerdo con ello. Los representantes de una de las grandes empresas mineras de África estaban en reunión con el primer ministro de la China y dijeron: “queremos regulaciones, queremos que ustedes promulguen regulaciones mineras firmes, porque en caso contrario tendremos que competir con otras empresas que no tienen buenas prácticas como nosotros y queremos jugar en una cancha pareja, porque vivimos en un mundo competitivo donde sabemos que algunas empresas no son buenos ciudadanos corporativos”. Por lo tanto la idea de ofrecerse en forma voluntaria es importante pero no suficiente, creo que un elemento de buena responsabilidad social incluye el necesitar un marco legislativo para asegurarse de que estas cosas se cumplan por parte de todos los que participan en el mercado. Yo creo que una buena comunidad empresarial es muy importante, y también lo es ayudar a dar legislaciones que minimicen el costo y maximicen el beneficio que se puede extraer de todo esto. 
Me parece que hay que equilibrar el tema del monopolio. Como se generan tantas inequidades hay gente que gana muchísimo, los inversionistas se hacen ricos realizando innovaciones importantes y hay que decir que esto significó un aporte muy importante. Aunque con innovaciones la competencia debe limitar la magnitud de las utilidades. Ejemplo de poder monopolístico es el caso de Microsoft, que se le ha acusado y condenado por violar normas antimonopólicas, por prácticas anticompetitivas en EE.UU., en la Unión Europea y en Asia. Esto no es un ejemplo de buena responsabilidad corporativa, hay que reconocer, pues, que el querer retener buenas utilidades tiene que ver con la eficiencia económica. La manera más fácil de hacer utilidades es con el monopolio, la monopolización, participar en prácticas anticompetitivas; por ello existe la necesidad de una fuerte política anticompetencia. Eso es importante en los países en desarrollo. 

La persona más rica de América Latina y una de las más ricas del mundo obtuvo su riqueza en gran medida controlando un monopolio estatal y un oligopolio utilizando ese monopolio para regular, actuando  con falta de responsabilidad social. Otro ejemplo es la inestabilidad de los mercados financieros globales ocasionada por los mercados de hipotecas “subprime”. Detrás de ese problema hay ese otorgamiento de préstamos depredadores, grandes cantidades de préstamos a gente poco sofisticada. Se le ha dado más dinero de lo que podían devolver, les brindaban una información financiera incorrecta, con enormes consecuencias económicas y sociales. Las consecuencias económicas: inestabilidad, potencial recesión en Estados Unidos, y se calcula que hasta dos millones de norteamericanos van a perder su casa en los próximos 18 meses. Muchos perdieron todos los ahorros que habían dado para el pago de su casa. En Wall Street ha habido enormes bonificaciones en parte como resultado de estas diversas prácticas que han conducido a la crisis financiera y esta alteración.
Creo que el Perú puede ser un país del primer mundo en unos 30 años. Más aun si pensamos en otros países que han tenido éxito como, por ejemplo, Corea. Hace 30 años la renta per cápita de Corea era menor que la de la India, pero asumió un agresivo desarrollo estratégico de equilibrio entre los mercados y el gobierno. No se apoyó solamente los mercados, el gobierno fue actor principal de su éxito, el gobierno invirtió en las cosas en las que había consensos. Hay un papel importante a desarrollar por parte del gobierno en la educación, la salud, la infraestructura e invertir muchísimo en esas tres áreas. El gobierno coreano promovió las industrias y las fomentó y hoy en día Corea es una de las dos grandes industrias de producción de chips. El gobierno fomentó la industria de los chips, que fue un proyecto gubernamental en Corea. El gobierno también ayudó a crear una de las más eficientes industrias siderúrgicas del mundo que la industria americana de acero no ha podido competir en eficiencia con la industria siderúrgica coreana porque los coreanos son más eficientes técnicamente. 
Tampoco fue cuestión de subsidios, el gobierno no dio subsidios. El éxito de Corea se debió a que hubo un equilibrio de mercado y gobierno. No es únicamente Corea, el éxito de EE.UU. fue igual y aún hoy en día muchas personas piensan en EE.UU. como una economía de mercado más de lo que lo es realidad. La gente dice que los países ricos son mercados y los otros países son burócratas, bueno el hecho es que los países de éxito tienen el equilibrio correcto entre gobierno y mercado. Es difícil encontrar el equilibrio correcto.

Cuáles son las mayores innovaciones en EE.UU. y en el mundo en los últimos 10 años: Internet y la biotecnología. Internet lo financió el gobierno de EE.UU. que hizo toda la investigación básica, así como lo hizo también en la investigación biológica. Si vemos en los mercados financieros del mundo, el gobierno de los Estados Unidos desempeñó una función muy importante en los mercados financieros, hizo un mejor papel antes de lo que hace ahora, pero los años anteriores fue absolutamente crucial. 

Un ejemplo, ustedes sabrán sobre el Federal Express, que era un mercado que se inició con un pequeño préstamo. Una buena idea que no obtuvo el préstamo del sector privado, pero que eventualmente creció. 

Lo que quería recalcar es que la clave del éxito es el equilibrio entre la función del mercado y la función del gobierno, la manera cómo interactúen entre las dos reconociendo que ambas se necesitan para una economía de éxito. Entonces cómo aprovechar y qué hacer con un acuerdo de libre comercio. Han dicho ustedes que no son tratados, que son acuerdos de comercio manejados que van más allá del comercio. Si fueran acuerdos de libre comercio tendrían tres páginas de largo, eliminamos los aranceles, barreras no arancelarias, se eliminan los subsidios, ustedes hacen lo propio y no sabemos cuánto tiempo se demora en hacer la transición. Pero estos tratados tienen centenares de páginas para interés de los países avanzados porque hay una asimetría en información. Si vamos al web site USTR van a ver ustedes cuánto ha obtenido el Perú y cuánto ha obtenido EE.UU., verán ustedes que lo que se les dice a los americanos es un poco diferente a lo que se les dice a ustedes. Pero a pesar de ello, la pregunta es cómo avanzar, la oportunidad es enorme no lo puedo negar, pero desde el punto de vista del sistema de la comercio global, el multilateralismo es el fundamento de la eficiencia global y yo apoyo mucho el sistema multilateral, porque los acuerdos bilaterales perjudican los acuerdos multilaterales. El principio básico del bilateralismo es la discriminación, en el multilateralismo no, pero por cierto para el Perú puede ser OK, porque la discriminación va a ser a favor de ustedes, aunque se perjudique al sistema multilateral. De manera que la pregunta para el Perú de hoy, la más importante pregunta es cómo aprovechar las oportunidades que ofrece este tratado y como evitar algunos de los riesgos. 
Bueno, ese es un tema muy amplio, voy a mencionar, dos riesgos y un impedimento a la oportunidad. El riesgo más obvio es la competencia con productos agrícolas altamente subvencionados que van a perjudicar algunas regiones del sector agrícola. Ustedes van al web site y van a estar orgullosos de cuánto producto más van a traer al Perú en el sector agrícola el próximo año. Pero una cosa es que los agricultores peruanos compitan con los agricultores americanos, a lo mejor logren hacerlo, pero otra cuestión es si compiten con Washington, eso es más difícil para los agricultores peruanos. Los agricultores norteamericanos dicen que ellos hacen agricultura en Washington más que es sus propias tierras, o sea, sus rentas las obtienen en más de la mitad en Washington que de su agro. 
El NAFTA incrementó la cantidad de los pobres sobre todo en el maíz, la época es buena para este tratado, porque los precios agrícolas son altos en la actualidad. Algunos efectos que, de otra manera, serían difíciles o más graves no se van a experimentar aquí, aunque en tan corto tiempo estarán compitiendo con precios altos. De manera que los efectos adversos van a ser menores, pero es importante reconocer a esos perdedores y asegurarse de hacer algo para que ellos se hagan más productivos y más competitivos.
El segundo ejemplo de problema potencial es que el TLC no elimina las barreras no arancelarias. Después de firmarse el NAFTA, EE.UU. impuso toda una variedad de barreras no arancelarias contra México, a las paltas, a los tomates, a los fármacos a todo un grupo de productos y prepárense ustedes para hacer algo al respecto. 
El tercer problema es el acceso a medicamentos para salvar la vida, pueden utilizar como ya les dije las licencias obligatorias, asegurarse de que los medicamentos genéricos no se reduzcan. Por otra parte, una de las lecciones del NAFTA, que ya mencioné, es que después de suscribirse hubo una falta de acceso al crédito y esta falta de acceso al crédito significaba más dificultades para que las nuevas empresas aprovecharan las nuevas oportunidades que se les presentaba, y por esa razón 10 años después de firmarse el NAFTA la brecha entre EE.UU. y el NAFTA se incrementó, los salarios bajaron, las promesas del NAFTA no se han cristalizado y uno de los argumentos del NAFTA era que al cerrar la brecha y reducir la pobreza en México se reduciría la migración mexicana, pero no, en realidad ha aumentado. De manera que es importante pensar en cómo asegurarse de que las empresas, los negocios del Perú puedan captar esas nuevas oportunidades que les brinda el TLC, por ejemplo tecnología, créditos y demás ingredientes que serán necesarios para aprovechar estas nuevas oportunidades. 
Muchas gracias.
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