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Señor Embajador:


Me permito enviarle la presente en respuesta a la solicitud presentada por su Excelencia en nombre de la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH), de fecha 2 de marzo de 2001, en la cual insta a todas las Misiones Permanentes a que remitan a la Comisión las respuestas al Cuestionario sobre Nuevos Enfoques de la Seguridad Hemisférica (CP/CSH-338/00 rev.5).


Me complace adjuntar a la presente la respuesta de Canadá a ese cuestionario. Le ruego tenga a bien disponer la distribución, según corresponda, de la respuesta de Canadá.


Sin otro particular, aprovecho la oportunidad para expresar a usted las seguridades de mi más distinguida consideración.


Peter M. Boehm


Embajador, Representante 


Permanente

Excelentísimo señor Embajador Marcelo Ostria Trigo

Presidente

Comisión de Seguridad Hemisférica

Organización de los Estados Americanos

17th. St. and Constitution Avenue, N.W.

Washington, D.C. 20006

RESPUESTA DE CANADÁ AL CUESTIONARIO SOBRE NUEVOS ENFOQUES

DE LA SEGURIDAD HEMISFÉRICA DE LA OEA

Pregunta 1 a:
A juicio de su gobierno, ¿cuáles son los principios rectores actuales de la seguridad hemisférica?

Actualmente existen muchos principios rectores de la seguridad hemisférica, algunos de los cuales son contradictorios, pasados de moda e inadecuados para confrontar los retos comunes que tienen ante sí hoy en día los países de las Américas.

En los años cuarenta, cuando se estableció gran parte de la arquitectura de la seguridad del hemisferio, en las mentes de los dirigentes ocupaba un lugar prioritario la cuestión de la defensa contra una amenaza externa convencional. Las dimensiones de la seguridad del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) —también conocido como Tratado de Río— la Organización de los Estados Americanos (OEA) y la Junta Interamericana de Defensa (JID) reflejan las preocupaciones de esa época.

El TIAR, firmado en 1947, prevé la defensa colectiva en el hemisferio (un ataque a uno de los miembros puede considerarse un ataque a todos). El término “ataque” está definido en forma muy amplia y abarca la agresión que no es un ataque armado (por ejemplo, la insurgencia  comunista). Canadá y los países de CARICOM no son miembros del TIAR.

La Carta de la OEA, firmada en 1948, reitera gran parte del lenguaje sobre seguridad del TIAR. Técnicamente, la afiliación al TIAR es una condición previa para ser admitido a la OEA, pero Canadá y los países de CARICOM obtuvieron exenciones; en el caso de Canadá, como condición específica y necesaria de la afiliación.

De los tratados puramente hemisféricos que existen, sólo el Tratado de Tlatelolco, que establece a América Latina como zona libre de armas nucleares, es un documento moderno que sigue siendo pertinente. La amenaza del uso de armas nucleares sigue siendo real y es una preocupación de la comunidad internacional. El Tratado de Tlatelolco efectúa una importante contribución hacia un mundo libre de armas nucleares.

La lección que puede extraerse de lo anterior es que estamos mal equipados como organización para abordar las amenazas que confrontaremos. Quizá no se necesiten en los próximos dos o tres decenios mecanismos y acuerdos para confrontar las amenazas específicas actuales a la seguridad. No obstante, en un mundo cada vez más globalizado, sigue habiendo una alta probabilidad de que las amenazas que vamos a enfrentar sean comunes a todos y que, de esa manera, nos beneficiemos de una acción común y coordinada para contrarrestarlas. Por consiguiente, será útil que los países del hemisferio convengan en un conjunto de principios comunes para orientar el espíritu de nuestra cooperación y luego asegurar que nuestros principales foros multilaterales sean suficientemente flexibles para llevar a cabo acciones conjuntas que permitan contrarrestar las amenazas que confrontaremos en el futuro. 

Pregunta 1 b:
A juicio de su gobierno, ¿cuáles deberían ser los principios rectores del concepto de seguridad hemisférica a ser adoptados por el sistema interamericano y cuál sería la mejor manera de aplicar estos principios? 

Muchos de los principios que deberían orientarnos ya han sido promulgados en leyes internacionales (como las cartas de las Naciones Unidas y de la Organización de los Estados Americanos). El hemisferio puede ir más allá de estos principios en las siguientes esferas importantes:

· De conformidad con las prácticas democráticas por las que se aboga en la Carta de la OEA y con los mandatos de las Cumbres, deberá haber un reconocimiento explícito de que la democracia es una condición previa para la participación en los foros y procesos sobre seguridad del hemisferio. El hemisferio deberá reconocer la correlación que existe entre la democracia y la paz así como entre un régimen autoritario y la inestabilidad regional. Es más, la no adherencia a la democracia es una inhibición insuperable para la cooperación práctica entre las instituciones que se ocupan de la seguridad.

· En relación con el punto anterior, el hemisferio debe reconocer explícitamente que las instituciones de defensa y seguridad de la región deben rendir cuentas ante gobiernos elegidos democráticamente.

· El hemisferio debe reconocer que las nociones tradicionales de soberanía y no intervención están cambiando, como lo demuestra la importante labor que está realizando la Comisión Internacional sobre Intervención y Soberanía de los Estados. Estos importantes principios deberán equilibrarse con el respeto a los derechos humanos y la aplicación del estado de derecho. Este equilibrio, a su vez, debe reflejarse en una nueva enunciación de los principios hemisféricos. Tal como lo demuestra la reciente intervención de la OEA en Perú (autorizada por la Asamblea General del 2000), debemos recordar que hay muchas maneras de intervenir en respaldo de los principios humanitarios.

· En relación con lo anterior, el hemisferio no deberá esquivar los debates sobre los conflictos internos cuyos efectos transcienden las fronteras internacionales. Otros organismos están atravesando exactamente las mismas dificultades a medida que van evolucionando para convertirse en instituciones eficaces para preservar la paz y la seguridad a nivel internacional. Debemos establecer contacto entre las distintas organizaciones regionales con miras a compartir las prácticas óptimas en este sentido.

· De igual manera, debemos asegurar que el marco hemisférico del futuro esté orientado por los principios de cooperación, apertura y transparencia. Debemos estar dispuestos a escuchar a nuestros socios hemisféricos cuando nos definen sus puntos de vista sobre las amenazas a la seguridad que ven y debemos estar dispuestos a analizar la mejor manera de hacer frente a esas amenazas en los foros sobre seguridad. Por ejemplo, el marco hemisférico deberá examinar cuál es la mejor manera de atender las inquietudes en materia de seguridad de los pequeños estados insulares y las nuevas amenazas transnacionales.

El examen de la seguridad hemisférica culminará en la Segunda Conferencia Especial sobre Seguridad que los líderes aprobaron en las Cumbres de Santiago y de Quebec. Esta conferencia podría establecer una “declaración de principios de seguridad” acordada por todos los Estados Miembros de la OEA que defina claramente los principios comunes sobre los cuales construiremos la cooperación futura y proporcione una visión y un mandato para llevar a cabo dicha cooperación. Por consiguiente, esta declaración presentaría un contexto más integral sobre el cual la OEA y, por extensión, el sistema interamericano, realizaría sus actividades en pro de un entorno pacífico y estable de seguridad en las Américas.

Pregunta 2: ¿Cuáles son, a juicio de su gobierno, los enfoques comunes que pueden utilizar los Estados Miembros para hacer frente a estos riesgos, amenazas y desafíos a la seguridad?

Debemos establecer un marco duradero para tratar cuestiones de seguridad que tengan la flexibilidad para incorporar cualquier cambio futuro en la índole y el alcance de los temas relativos a la seguridad. Deberá darse cabida a la superposición de jurisdicciones entre las entidades nacionales que se ocupan de la seguridad nacional, la defensa y los órganos civiles. En virtud de esta afiliación de gran cobertura, amplia infraestructura, historial demostrado y naturaleza flexible, la OEA deberá ser el punto primario de coordinación para los debates sobre la seguridad hemisférica a través de su Comisión de Seguridad Hemisférica. Dada la capacidad de la Comisión de convocar reuniones de expertos sobre diferentes temas, los Estados Miembros pueden asegurar la representación por medio de personas idóneas de conformidad con la asignación de las tareas de defensa y seguridad que indique su constitución. 

Canadá reconoce que la cooperación subregional y bilateral puede ser un complemento eficaz para la cooperación hemisférica. No obstante, sería útil contar con flujos de información de mecanismos subregionales y bilaterales, como corresponda, hacia la CSH.

Pregunta 3: ¿Cuáles son, a juicio de su gobierno, los riesgos, amenazas y desafíos que confronta la seguridad en el Hemisferio? En este contexto, ¿cuáles son, a juicio de su gobierno, las consecuencias políticas que suscitan las denominadas “nuevas amenazas” a la seguridad hemisférica?

Con el fin de la guerra fría y la reciente evolución de nuestras sociedades más democráticas y más integradas, los problemas de seguridad son más complejos. Se reconoce, en general, que las cuestiones relativas a la seguridad son de carácter más regional que lo que se reconocía previamente. Existe una amplia gama de agentes, incluidos agentes no estatales (como los narcotraficantes, los terroristas, los traficantes de armas) y una amplia gama de vulnerabilidades.

Estos cambios se reflejaron en la Declaración de Manaus adoptada en la 4a. Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, dado que la declaración incluía no sólo cuestiones de seguridad más tradicionales que entrañan medidas de fomento de la confianza y la seguridad, y cuestiones de antiterrorismo y de lucha contra el narcotráfico, sino también aspectos como la función de las fuerzas armadas en la sociedad civil, las relaciones entre la sociedad civil y las fuerzas armadas, y otras cuestiones afines. Somos testigos de una evolución de los temas de “defensa” hacia temas de “seguridad”.

Esta evolución no implica que disminuya la importancia ni la legitimidad de las fuerzas armadas de la región en la sociedad. Muy por el contrario: las fuerzas armadas deben desempeñar una función sustancial y constructiva en el diseño, la evolución y la implementación de una política de seguridad. Pero uno de los retos que enfrentamos es que la índole de los problemas de “seguridad” están cambiando, de manera que muchas de las cuestiones involucradas no corresponden únicamente a la jurisdicción de los militares. Nuevamente, para usar el ejemplo de la Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, muchos de los puntos del temario —como las actividades de lucha contra el narcotráfico y antiterroristas— eran cuestiones respecto a las cuales la constitución prohíbe a muchas de las fuerzas armadas de la región desempeñar una función importante. En muchos de estos aspectos, pueden desempeñar una función de apoyo a órganos policiales (por ejemplo), pero una de las limitaciones de nuestro sistema actual de seguridad hemisférica es que no existe por el momento un marco bajo el cual podamos reunir a personas idóneas alrededor de la misma mesa para debatir sobre esta nueva y más amplia gama de cuestiones vinculadas con la seguridad. Deberán participar en las discusiones de política quienes desempeñen tareas prácticas.

Pregunta 4: ¿A juicio de su gobierno, dispone la OEA de los instrumentos necesarios para la prevención y resolución de conflictos y la solución pacífica de controversias? ¿Cuáles son, a juicio de su gobierno, esos instrumentos?

La OEA ha demostrado recientemente su utilidad en la prevención de conflictos y en la solución pacífica de controversias, como lo ilustran las acciones que autorizó en la Asamblea General de 2000, con respecto al Fondo Especial para el Fortalecimiento de la Democracia, utilizado con éxito en Perú, y la creación de su Fondo Especial de Paz, que se está utilizando en Nicaragua y Honduras para resolver los problemas fronterizos, así como los fondos específicos como los que apoyan los esfuerzos para resolver el conflicto fronterizo entre Belice y Guatemala.

No obstante, dista de ser cierto que la OEA cuenta con todos los instrumentos que necesita para la prevención y resolución de conflictos internos, como lo pone de manifiesto la falta de acción de la OEA en el conflicto más serio que tiene lugar en el hemisferio: el de Colombia. ¿Se debe este problema a una falta de instrumentos o a una falta de disposición para emplear los instrumentos que existen?

Pregunta 5 a: ¿Cual es la opinión de su gobierno respecto al Tratado de Río?

Canadá ingresó a la OEA en 1990 con la condición específica de no tener que adherirse al Tratado de Río. En ese momento, considerábamos ya que el Tratado de Río era un documento anticuado que no abordaba nuestras necesidades de seguridad. Canadá no ha modificado este punto de vista y no procurará formar parte de la relación mutua de defensa que establece dicho tratado. Por lo tanto, el Tratado de Río no obtendrá la afiliación total en el hemisferio.

Con respecto al hecho de que Canadá no participa en la relación de defensa creada por el Tratado de Río, Canadá no niega la utilidad que pueda tener este documento para los Estados Miembros.

Pregunta 5 b: ¿El Tratado de Río ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?

No.  Canadá no ha firmado el Tratado de Río y, conforme a lo expresado en el punto 5 (a), no tiene intención de hacerlo.

Pregunta 5 c: ¿El Protocolo de Reformas de 1975 del Tratado de Río ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?

No. Como Canadá no es parte del Tratado de Río, no tiene interés en el Protocolo de Reformas.

Pregunta 5 d: ¿Existen impedimentos legales a la ratificación por parte de su gobierno?

Dadas las respuestas a los puntos 5 (a) y (b), esta pregunta no es aplicable a Canadá.

Pregunta 6 a: ¿Cuál es la opinión de su gobierno respecto al Pacto de Bogotá?

Canadá no ve la necesidad del Pacto de Bogotá para confrontar amenazas a la seguridad hemisférica. Conforme a la respuesta a la pregunta 5 (a), Canadá no adherirá al Pacto de Bogotá, y por lo tanto, este instrumento no obtendrá la afiliación universal en el hemisferio. 

Pregunta 6 b: ¿El Pacto de Bogotá ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?

No. Canadá no ha firmado el Pacto de Bogotá y, conforme al punto 6 (a), no tiene intención de hacerlo.

Pregunta 6 c: ¿Existen impedimentos legales a la ratificación por parte de su gobierno?

Dadas  las respuestas a los puntos 6 (a) y (b), esta pregunta no es aplicable a Canadá.

Pregunta 7: ¿Cuál es la opinión de su gobierno respecto a la Junta Interamericana de Defensa?

Cuando Canadá ingresó a la OEA en 1990, no estuvo de acuerdo en integrar la Junta Interamericana de Defensa (JID), la renuencia de Canadá  a hacerlo se derivaba de:

· el hecho de que la JID no es una organización regional verdaderamente representativa ni en afiliación ni en dirección. Cuatro de los cargos más altos de la Junta están limitados por sus reglamentos a ser ocupados por el “país anfitrión”, es decir, Estados Unidos;
· la historia de la Junta, aún reciente en esa coyuntura, de tener oficiales que representaban regímenes autoritarios y militares;
· su relación poco clara con la Organización de los Estados Americanos;
· preocupaciones sobre la supervisión y el control civiles eficaces de la Junta, y
· la inquietud de que una mayor participación de Canadá pueda entrañar costos más elevados para Canadá en un momento en que a través de nuestros aportes de cuotas a la OEA, ya somos el segundo contribuyente más importante a la Junta. 
Existe la necesidad de contar con un órgano verdaderamente hemisférico que promueve la cooperación militar y proporcione a la OEA asesoramiento militar en cuestiones de seguridad hemisférica. Con un mandato modernizado emanado de la OEA, la Junta tiene el potencial de proporcionar asesoramiento militar al Secretario General y al Consejo Permanente en asuntos relacionados con la seguridad.

La Junta Interamericana de Defensa (JID) deberá estar plenamente integrada en la OEA y deberá racionalizarse para que pueda dar cuenta de su gestión, no a un sólo gobierno nacional, sino al Secretario General de la OEA. Si bien esto requeriría una resolución de la Asamblea General de la OEA, la JID puede prepararse para su integración en la OEA modificando sus reglamentos para acatar las prácticas aceptadas de otras comisiones de la OEA. En particular, los reglamentos de la Junta deben permitir que el Presidente proceda de cualquiera de los Estados Miembros.

Deberá invitarse al Presidente de la JID a asistir a todas las reuniones de la CSH y viceversa. El Presidente de la JID deberá entonces estar en posición de proporcionar asesoramiento militar, según corresponda, sobre cuestiones de seguridad que se planteen a la CSH y el Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica podría proporcionar orientación política a la JID.

Además, la JID deberá actuar como una fuente de continuidad entre las Conferencias de Ministros de Defensa de las Américas, asegurando el seguimiento en conjunción con la CSH. La Junta, como órgano integrado de la OEA, se convertiría en la secretaría de conferencias futuras de Ministros de Defensa.

Los cambios estructurales al Colegio Interamericano de Defensa (CID) provendrían de las modificaciones a la JID mencionadas anteriormente. Una JID revitalizada examinaría el programa de educación del CID y podría ayudar a consolidar al Colegio como una institución académica de enseñanza superior sobre cuestiones de seguridad y defensa para la comunidad civil/militar de la OEA.

Será necesario para ello analizar los costos que entrañaría la racionalización de la JID. Actualmente, además de los fondos del presupuesto ordinario de la OEA, la JID recibe fondos para apoyar su presidencia (Estados Unidos) y sus instalaciones del país anfitrión (también Estados Unidos). Para la nueva visión de la JID, las posibilidades podrían incluir una combinación de respaldo del Fondo Regular de la OEA, un presupuesto racionalizado de la JID, el establecimiento de un fondo voluntario específico, y algunas responsabilidades de financiamiento adicionales de los Estados Miembros al ocupar la presidencia.

Deberá cambiarse el nombre de la JID como parte del examen para evitar las connotaciones en inglés de la palabra castellana “junta” (“board”).

En general, Canadá propone que los delegados y el personal de la JID, una vez concluidos sus mandatos en ese organismo, sean contratados en puestos vinculados directa o indirectamente al marco de seguridad interamericano a fin de aprovechar al máximo su experiencia. Esto exige un compromiso por parte de los Estados Miembros, pero reforzaría el valor de la JID como red de conexiones de medidas de fomento de la confianza y la seguridad (CSBM) en las fuerzas armadas del hemisferio.

 Pregunta 7 b: ¿Tiene su gobierno la intención de ingresar a su país en la JID?

 Canadá espera unirse a una JID reformada.

Pregunta 7 c: ¿A juicio de su gobierno, debe reforzarse la relación entre la OEA y la JID, y de ser así, de qué modo?

Sí, como se menciona en la respuesta al punto 7 (a), Canadá cree que la JID deberá integrarse plenamente en la OEA. Esto requerirá una resolución de la Asamblea General de la OEA que aclare el lugar que ocuparía la JID dentro de la Organización. Canadá no es miembro de la JID. No conocemos en detalle el reglamento de la JID y nos preguntamos si el órgano directivo de la JID, que según entendemos está integrado por ministros de relaciones exteriores, no tendría que pronunciarse al respecto.

Pregunta 8: ¿A juicio de su gobierno, cómo contribuyen a la agenda de seguridad hemisférica:

a.
la Conferencia de Ministros de Defensa y las reuniones de los altos mandos de los ejércitos, fuerzas aéreas y marinas de las Américas

Estas conferencias desempeñan un importante papel en la promoción de la agenda de seguridad hemisférica. Son una valiosa vía para fomentar la confianza que proporciona una oportunidad vital a los ministros y altos funcionarios de intercambiar puntos de vista sobre una gama de cuestiones de seguridad tradicionales, y cada vez más, no tradicionales. No obstante, deberá establecerse un vínculo institucional entre las Conferencias de Ministros de Defensa y la OEA. Por consiguiente, como mínimo y como cuestión de principio, el Secretario General de la OEA, el Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica y el Presidente de la JID deberán recibir invitaciones permanentes para asistir a las Conferencias de Ministros de Defensa y expresarse sobre las actividades relacionadas con la seguridad de la OEA. El Secretario General y/o el Presidente de la CSH y/o el Presidente de la JID, así como el Representante Permanente ante la OEA del país anfitrión donde se celebre la conferencia, deberán presentar un informe al Consejo Permanente de la OEA, la Comisión de Seguridad Hemisférica y la JID sobre lo tratado en cada conferencia. Además, Canadá sugiere que la JID se convierta en la secretaría del proceso de las Conferencias de Ministros de Defensa y trabaje en consulta con la CSH para establecer su programa de trabajo.

En las reuniones de comandantes de las fuerzas armadas deberá analizarse la mejor manera en que puedan contribuir a cumplir los mandatos de las Cumbres de las Américas. Deberá alentarse a los anfitriones de estas reuniones a extender una invitación permanente al Presidente de la JID, quien notificará los resultados a la Comisión de Seguridad Hemisférica.

Pregunta 8 b:
El SSR  y la Comisión de Seguridad de Centroamérica y otros procesos y acuerdos regionales y subregionales en materia de seguridad?

Canadá cree que los procesos, mecanismos y acuerdos vinculados con la seguridad subregional pueden desempeñar un papel útil para promover la seguridad en las Américas.

Pregunta 9:
¿A juicio de su gobierno, debería establecerse una relación  más estrecha entre esas conferencias y reuniones y la OEA, y de ser así, de qué modo?

Como se indica en la respuesta a la pregunta 8 (a) sobre el proceso de las Conferencias de Ministros de Defensa, deberá instarse a que en las reuniones de comandantes de las fuerzas armadas se extienda una invitación permanente al Presidente de la JID, quien notificará los resultados de las reuniones a la OEA. Deberá considerarse la posibilidad de que las instituciones subregionales informen a la OEA de sus actividades mediante presentaciones anuales ante la JID y la Comisión de Seguridad Hemisférica.

Pregunta 10 a: ¿Cuál es la opinión de su gobierno respecto del cumplimiento de los mandatos de la Asamblea General sobre la Conferencia Especial sobre Seguridad emanados de la Segunda Cumbre de las Américas?

En opinión de Canadá, la idea de hallar los enfoques comunes más apropiados a los distintos aspectos de la seguridad internacional en el hemisferio se refiere a la definición de objetivos y a la identificación de la mejor manera de lograr dichos objetivos. En este sentido, para cumplir el mandato asignado por los dirigentes, la OEA debe: 

(a)
establecer los objetivos de actividades comunes, y;

(b)
examinar en qué grado los mecanismos, estructuras y procesos existentes logran avanzar hacia la consecución de objetivos comunes, y luego modificar los mecanismos, estructuras y procesos existentes o bien establecer nuevos mecanismos, estructuras y procesos.

En opinión de Canadá, la adopción de una Declaración de Principios daría la visión y el mandato para la cooperación futura en cuestiones de seguridad en el hemisferio. Esta Declaración de Principios deberá redactarse en una serie de conferencias preparatorias antes de la Conferencia Especial de 2004.

El proceso de examen debe identificar las estructuras, mecanismos y procesos institucionales necesarios para lograr los objetivos enumerados. Esto incluye un examen crítico de los mecanismos existentes con miras a mejorarlos y, si fuera necesario, a considerar nuevos mecanismos.

En vista de la fecha de 2004 establecida por los dirigentes en la Cumbre de Quebec, Canadá quisiera ver un proceso de examen más acelerado y una agenda preliminar, así como pautas cronológicas, para realizar las tareas necesarias. Las tareas en sí deberán centrarse en los resultados deseados.

Pregunta 10 b:
¿A juicio de su gobierno, cuál debería ser el nivel de representación en la Conferencia Especial sobre Seguridad?

Dada la posible necesidad de emprender cambios estructurales en la OEA (como la reforma de la JID), la Conferencia Especial deberá celebrarse a nivel de ministros de relaciones exteriores inmediatamente antes de una Asamblea General de la OEA. La Declaración de Principios que se propone en el punto 10 (a) podría adoptarse en la Conferencia Especial y podrían finalizarse las resoluciones para su adopción por los mismos ministros al día siguiente en la Asamblea General.

Los ministros de relaciones exteriores deberán sentirse libres para fomentar la participación de otros ministros de sus gobiernos, como los ministros de defensa, según corresponda. 

Esto aseguraría la representación a un nivel adecuado a efectos de poder incorporar los resultados de la Conferencia Especial en la labor de la OEA, pero sin imponer una pesada carga en las actividades de trabajo de los ministros.


Pregunta 10 c:
¿A juicio de su gobierno, cuáles deberían ser los resultados y por qué?

La Conferencia Especial sería un foro ideal para la adopción de una Declaración de Principios como se describe en la respuesta a la pregunta 1 (b). Esta Declaración reemplazaría de facto al Tratado de Río, del cual no todos los Estados Miembros son partes y el cual algunos Estados Miembros (como Canadá) no van a firmar. Por lo tanto, esta Declaración presentaría un contexto más completo y moderno dentro del cual la OEA y, por extensión, el sistema interamericano, realizaría sus actividades en pro de un entorno pacífico y estable de seguridad en las Américas.

La Conferencia Especial estaría seguida inmediatamente por una Asamblea General que efectuaría los cambios necesarios a las instituciones existentes y establecería nuevos mecanismos como se destaca en la segunda parte de la respuesta a la pregunta 10 (a).
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