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I.
ANTECEDENTES Y MANDATOS

1.
La reunión especial de la Comisión de Seguridad Hemisférica (octubre de 1996) y la primera Reunión de Alto Nivel sobre las Preocupaciones de Seguridad de los Pequeños Estados Insulares (San Salvador, febrero de 1998) concluyeron que la seguridad de los pequeños Estados insulares tiene carácter multidimensional en cuanto a su ámbito y aplicación, e incluye, inter alia:

a.
“los aspectos político-militares tradicionalmente relacionados con la seguridad de los Estados;
b.
la protección y preservación de la soberanía e integridad territorial de los Estados; 
c.
estar libres de ataques y coacción militar; 
d.
estar exentos de injerencias externas en sus asuntos políticos internos por parte de actores estatales o no estatales;
e.
la protección contra las condiciones ambientales adversas y los desastres ecológicos que podrían poner en peligro su viabilidad;
f.
el vínculo entre el comercio, el desarrollo económico y la seguridad; y

g.
la capacidad para mantener y proteger sus instituciones democráticas, las cuales aseguran su tranquilidad interna”.

2.
Como seguimiento de la reunión de San Salvador, en cumplimiento de la resolución AG/RES 1640, párrafo operativo 1, la Comisión convocó otra reunión en febrero de 2000, para continuar las deliberaciones sobre esas preocupaciones especiales de seguridad.  Uno de los principales temas analizados en esa reunión se centró en la necesidad de elaborar un sistema más armonizado y mejor coordinado para hacer frente a los peligros multidimensionales para la seguridad de los pequeños Estados insulares.  Ulteriormente la Comisión apoyó una propuesta para la creación de un modelo de gestión de seguridad. 

3.
En su reunión de marzo de 2001 la Comisión inició nuevas deliberaciones sobre la preparación de un proyecto de modelo de gestión.
  Varios Estados miembros representados en la reunión “…expresaron su apoyo a dicho modelo y acordaron que éste podría ser el punto central de la Segunda Reunión de Alto Nivel sobre las Preocupaciones Especiales de Seguridad de los Pequeños Estados Insulares”.
 

4.
En el Trigésimo Primer Período Ordinario de Sesiones de la Asamblea General se reafirmó que la seguridad de los pequeños Estados insulares tiene características peculiares que los vuelven particularmente vulnerables y susceptibles a los riesgos y amenazas de carácter multidimensional, y reconociendo que hay una ingente necesidad de contar con un mecanismo de gestión para asistir a los pequeños Estados insulares a enfrentar esas amenazas a su seguridad, resolvió “… convocar la Segunda Reunión de Alto Nivel sobre las Preocupaciones Especiales de Seguridad de los Pequeños Estados Insulares con miras a adoptar un modelo de gestión mediante el cual la seguridad de los pequeños Estados sea apropiada y adecuadamente abordada, y formular una definición del término seguridad para los pequeños Estados insulares para ser transmitida a la consideración de la Conferencia Especial sobre Seguridad en 2004".
  

5.
En su reunión inaugural del 28 de septiembre de 2001, la Comisión consideró activamente este mandato y creó un Grupo de Trabajo en preparación de la Segunda Reunión de Alto Nivel sobre las Preocupaciones Especiales de Seguridad de los Pequeños Estados Insulares.  El grupo de trabajo se reunió ulteriormente, el 30 de octubre de 2001, para iniciar las deliberaciones sobre este mandato y poner en marcha la labor preparatoria para la Segunda Reunión de Alto Nivel, que según lo previsto se llevará a cabo inmediatamente antes del trigésimo segundo período ordinario de sesiones de la Asamblea General, en Barbados.  Como se señala en el Programa de Trabajo
, la primera tarea que tiene ante sí el grupo de trabajo consiste en la elaboración de los elementos esenciales del modelo de gestión de seguridad propuesto.  A través del presente documento se procura estimular el debate sobre la elaboración de un modelo de gestión de seguridad conforme a lo preceptuado por la Asamblea General y obtener comentarios a ese respecto.

II.
TEMAS QUE DEBEN CONSIDERARSE
6.
A los efectos de la formulación de los elementos esenciales propuestos para un modelo de ese género es necesario considerar desde el comienzo algunos asuntos fundamentales, que comprenden, pero sin carácter necesariamente limitativo:

a.
El concepto de seguridad desde la perspectiva de los pequeños Estados; 

b.
El alcance del modelo; 

c.
Las características del modelo;

d.
Los protagonistas (Estados y entidades no estatales); 

e.
Los principios que regirán el diseño y la aplicación de un modelo de ese género, y

f.
Los resultados previstos.

7.
En general, los Estados soberanos, en circunstancias normales, aspiran al establecimiento de sociedades pacíficas, prósperas y estables en que su desarrollo nacional pueda florecer en beneficio de todos los ciudadanos, y en que sus valores, libertades y otros intereses nacionales gocen de protección y, cuando sea necesario, sean preservados. En observancia de los principios de la igualdad soberana de los Estados y el derecho inherente de autodeterminación, el concepto de seguridad de cada Estado deberá influir en gran medida su percepción sobre la naturaleza de los peligros que afecten a sus aspiraciones y objetivos e intereses estratégicos.  Por lo tanto, como paso inicial para la creación de un modelo de gestión de seguridad que permita hacer frente a las preocupaciones especiales de seguridad de los pequeños Estados, debe considerarse la elaboración de un modelo genérico de seguridad que refleje esas aspiraciones e intereses comunes. 

8.
Una breve reflexión sobre la amplia gama de repercusiones de los ataques terroristas perpetrados el 11 de septiembre de 2001 contra los Estados Unidos de América pone claramente de manifiesto la ineludible vulnerabilidad que todos los Estados experimentan al tratar de escudar adecuadamente su independencia, soberanía e integridad territorial nacional, su prosperidad económica y sus libertades democráticas, frente a los efectos negativos de los peligros y desafíos multidimensionales a la seguridad con los que se ve confrontada hoy la comunidad mundial.  Si bien en todos los casos deben tenerse muy en cuenta las perspectivas, prioridades y preferencias nacionales, así como las percepciones nacionales sobre el concepto de "seguridad nacional", y los peligros que amenazan a la misma, en el entorno de vulnerabilidad, incertidumbre, complejidad e interdependencia del siglo XXI los enfoques y respuestas mundiales, hemisféricos, regionales y subregionales frente a esos peligros deben considerarse una necesidad. 

9.
Ningún Estado puede, en modo alguno, considerarse totalmente seguro en este mundo de inseguridad.  Por lo tanto, la cooperación, la coordinación, y cuando sea necesario, las soluciones de compromiso, deben ser las bases de respuestas eficaces, especialmente por parte de los Estados pequeños y vulnerables, en la batalla que libran para salvaguardar sus aspiraciones e intereses.  No obstante, estas respuestas deben basarse en políticas, estrategias y medidas bien centradas, políticamente orientadas y mutuamente acordadas y coordinadas frente a las amenazas y desafíos que experimenta su seguridad común, a fin de salvaguardar y promover sus intereses comunes. 

10.
Un grupo de pequeños Estados del Hemisferio, la CARICOM, reiteró recientemente la necesidad de este tipo de respuestas durante la Vigésima Segunda Reunión de la Conferencia de Jefes de Gobierno.  Los Jefes de Gobierno reconocieron la necesidad de medidas regionales en relación con cuestiones penales y de seguridad y expresaron grave preocupación por los peligros que afectan a la seguridad y estabilidad de los países de la región.  También reconocieron el hecho de que una respuesta concertada y coordinada a nivel subregional y regional, basada en la maquinaria existente, representa una necesidad para suscitar soluciones duraderas y eficaces.
  No obstante, a los Estados pequeños y vulnerables del Hemisferio les resultará difícil --si es que no imposible-- lograr esas soluciones duraderas y eficaces a menos que se establezca un marco adecuado y políticamente aceptable encaminado a facilitar un eficaz manejo de los problemas de seguridad con los que se ven confrontados, y apropiadas medidas de reacción frente a los mismos.  

11.
La necesidad de respuestas coordinadas emana de varias realidades fundamentales que comprenden, pero sin carácter limitativo: 

a.
Lo inadecuado de la capacidad y los recursos a nivel nacional.

b.
El carácter común de los problemas de seguridad.
c.
El hecho de que la gestión nacional de seguridad no puede bastar por sí sola en las circunstancias del nuevo entorno de seguridad, que han cambiado radicalmente.  

d.
El hecho de que los nuevos problemas de seguridad son esencialmente de carácter global o transnacional.  Para enfrentarlos eficazmente es indispensable un alto grado de cooperación. 

e.
El hecho de que la multiplicidad y el alcance de los problemas, tareas y protagonistas (Estados y entidades no estatales) hace más complicada la gestión de la seguridad a un nivel exclusivamente nacional.

12.
Los elementos centrales del modelo de gestión propuesto deben dar respuesta a las siguientes cuestiones fundamentales:

a.
¿Cuáles son los mejores medios a través de los cuales los pequeños Estados, a través de medidas concertadas y coordinadas, pueden hacer frente a las amenazas y problemas comunes con los que se ven confrontados?

b.
¿Cuál es el marco (modelo) que facilita en mayor medida sus respuestas?

13.
Finalidad.  La finalidad del modelo de gestión ha sido articulada claramente por la Asamblea General en su resolución AG/RES. 1802 (XXX-O/01), párrafo operativo 1, en que se concibe un modelo de gestión a través del cual se pueda hacer frente de manera apropiada y adecuada al problema de la seguridad de los pequeños Estados.

14.
Alcance.  El alcance del modelo de gestión propuesto debe estar directamente vinculado con el concepto común de seguridad de los pequeños Estados y su percepción sobre los peligros y desafíos comunes con los que se ven confrontados.  Debe abarcar todo el espectro de preocupaciones y peligros no tradicionales, pero lo limitado de sus recursos y capacidades hará que las medidas de reacción deban ser priorizadas y centradas en los peligros de más probable realización. 

15.
Protagonistas clave.  Las nuevas realidades en materia de defensa y seguridad del siglo XXI exigen un enfoque coordinado y multidisciplinario como respuesta a los peligros transnacionales.  A este respecto, los protagonistas clave de cualquier proceso o marco a través del cual se trate de enfrentar los problemas de seguridad de los pequeños Estados deben ser, entre otros:


a.
 Entidades estatales en los siguientes ámbitos funcionales:



(1)
Político



(2)
Diplomático



(3)
Económico



(4)
Jurídico



(5)
Social



(6)
De defensa

(7)
De seguridad





b.
Entidades no estatales:



(1)
De la sociedad civil



(2)
Académicas


(3)
Entidades internacionales, hemisféricas, regionales y subregionales que deban cumplir un papel vital en la promoción y el mantenimiento de la paz y la seguridad.

16.
Principios.  Conforme a los principios aceptados enmarcados en la Carta de la OEA, el modelo de gestión de seguridad propuesto y su aplicación deben regirse por las reglas siguientes:


a.
Respeto de la soberanía nacional.

b.
No interferencia en los asuntos internos o externos de los Estados.

c.
Respeto de los derechos individuales.

d.
Mutua cooperación y coordinación de esfuerzos, aunada al respeto inherente del derecho de los Estados de identificar y aplicar las medidas nacionales que mejor sirvan sus intereses.

e.
Igualdad jurídica de los Estados.

f.
Respeto del Estado de derecho. 

17.
Características del modelo propuesto.  El modelo de gestión de seguridad propuesto y su aplicación deben encaminarse a llevar los procesos de colaboración más allá de una mera retórica, procurando alcanzar objetivos estratégicos orientados en mayor medida por la acción, mensurables y asequibles.  Un marco teórico inicial para un modelo de gestión podría incluir los procesos de formulación y orientación de políticas, consultas y respuestas, y análisis estratégicos adecuadamente centrados.  Estos procesos deberían dar lugar a:

a.
Políticas estratégicas claramente definidas y mutuamente aceptables a través de las cuales se procure enfrentar riesgos, desafíos y problemas de seguridad comunes.  

b.
Análisis adecuadamente centrados que informen el proceso de adopción de decisiones estratégicas a nivel político.

c.
Una red eficaz, de colaboración y multidisciplinaria, estratégicamente orientada a reaccionar frente a riesgos, desafíos y problemas de seguridad comunes, y contrarrestarlos. 

18
Esos procesos se expresan en forma más amplia en el Cuadro 1, que se adjunta.

19.
Se invita a los Estados miembros a expresar sus opiniones sobre la formulación de los elementos esenciales, la estructura, la elaboración y la aplicación de un modelo de gestión de seguridad tendiente a hacer frente a los problemas de seguridad de los pequeños Estados, conforme a la resolución AG/RES. 1802 (XXX-O/01). 

ELEMENTO/PROCESO
ENTIDAD PARTICIPANTE
MEDIDAS Y RESULTADOS

FORMULACIÓN Y ORIENTACIÓN DE POLÍTICAS ESTRATÉGICAS
ÓRGANO POLÍTICO DE ADOPCIÓN DE DECISIONES
1. Identificación de problemas, riesgos y desafíos comunes para la seguridad. 

2. Determinación de objetivos estratégicos mutuamente aceptables y asequibles para contrarrestar peligros a través de la utilización racional de los diversos elementos de poder nacional combinados.

3. Consideración de respuestas estratégicas sostenibles para contrarrestar y mitigar riesgos y desafíos comunes a la seguridad.

4. Una orientación de políticas claramente articulada para facilitar la adopción de medidas bien centradas y coordinadas por parte de las entidades estatales y para influir sobre las respuestas, basadas en la cooperación, de las entidades no estatales.

CONSULTAS Y RESPUESTAS ESTRATÉGICAS Y OPERATIVAS
ENTIDADES ESTATALES Y NO ESTATALES
1. Armonización de enfoques estratégicos y operativos a nivel intraestatal e interestatal para contrarrestar los riesgos y desafíos en materia de seguridad.

2. Coordinación de respuestas combinadas.  

ANÁLISIS ESTRATÉGICOS
ÓRGANO DE RESPALDO TÉCNICO
1. Análisis estratégicos adecuadamente centrados referentes a las tendencias, riesgos, desafíos y problemas propios del proceso de adopción de decisiones políticas.
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