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NOTA EXPLICATIVA


La Secretaría General ha preparado el presente Compendio de Respuestas de los Estados Miembros al Cuestionario sobre los Nuevos Enfoques de la Seguridad Hemisférica, por solicitud de la Comisión de Seguridad Hemisférica, con la intención de facilitar los trabajos preparativos de la Comisión para la Conferencia Especial sobre Seguridad. 


El Compendio fue publicado originalmente el 12 de febrero de 2002, documento CP/CSH-430/02, con respuestas de 11 Estados Miembros.  El Compendio ha sido actualizado con las respuestas al Cuestionario de 11 Estados Miembros recibidas entre febrero de 2002 y el 1 de octubre de 2002.

COMPENDIO DE RESPUESTAS DE LOS ESTADOS MIEMBROS AL

CUESTIONARIO SOBRE NUEVOS ENFOQUES

DE LA SEGURIDAD HEMISFÉRICA
(Documento preparado por la Secretaría General)

I.
CONCEPTO DE SEGURIDAD

1.a. A juicio de su gobierno, ¿cuáles son los principios rectores actuales de la seguridad hemisférica?

ARGENTINA

“… la Seguridad Hemisférica no descansa ya sobre un esquema de relaciones militares sino sobre la base de relaciones de cooperación, transparencia, confianza mutua y defensa de valores compartidos.”
/
BELICE

A juicio del Gobierno de Belice hay dos principios rectores de la seguridad hemisférica: 

“1. Tradicionales, lo que significa que los Estados son tanto los principales usuarios de la fuerza como los principales objetivos de la fuerza. Este criterio tradicional es uno naturalmente centrado en el Estado.

2. La validez de los principios de soberanía y no intervención, que nos llevarían a descartar todo intento por parte de ciertos países u organizaciones multilaterales de evaluar a otros países o monitorear y analizar colectivamente las crisis nacionales.”
/
BOLIVIA

“ El Gobierno de Bolivia considera que la Carta de la OEA debe ser el marco referencial para guiar la seguridad hemisférica, al ser un instrumento jurídico indispensable para afianzar la paz y la seguridad en el continente, para asegurar la convivencia pacifica de los países americanos, para organizar la acción solidaria en caso de agresión, para alcanzar una efectiva limitación de armamentos convencionales y no convencionales y para la solución pacifica de controversias.

El sistema cuenta también con otros dos instrumentos jurídicos complementarios a la carta de la OEA, para el logro de la paz  y la seguridad hemisférica, como el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca  (TIAR) y el pacto de Bogotá.”

BRASIL

“… los principios de la Carta de la OEA son elementos permanentes de orientación de la seguridad hemisférica. Entre tales principios, sobresalen el respeto a la personalidad, soberanía e independencia de los Estados, y el cumplimiento fiel de las obligaciones emanadas del derecho internacional.

La actuación del Sistema Interamericano en el área de la seguridad debe también fomentar la transparencia y la confianza, así como privilegiar la coordinación y la cooperación entre los Estados miembros, toda vez que las variables estratégicas y las amenazas a la seguridad no se distribuyen en forma homogénea en el hemisferio americano, el cual presenta una gran heterogeneidad geográfica, política, económica y social.”
/
CANADÁ

“Actualmente existen muchos principios rectores de la seguridad hemisférica, algunos de los cuales son contradictorios, pasados de moda e inadecuados para confrontar los retos comunes que tienen ante sí hoy en día los países de las Américas.

En los años cuarenta, cuando se estableció gran parte de la arquitectura de la seguridad del hemisferio, en las mentes de los dirigentes ocupaba un lugar prioritario la cuestión de la defensa contra una amenaza externa convencional. Las dimensiones de la seguridad del Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), la Organización de los Estados Americanos (OEA) y la Junta Interamericana de Defensa (JID) reflejan las preocupaciones de esa época. 

… Canadá y los países de CARICOM no son miembros del TIAR.

De los tratados puramente hemisféricos que existen, sólo el Tratado de Tlatelolco,… es un documento moderno que sigue siendo pertinente. … El Tratado de Tlatelolco efectúa una importante contribución hacia un mundo libre de armas nucleares. 

La lección que puede extraerse de lo anterior es que estamos mal equipados como organización para abordar las amenazas que confrontaremos. Quizá no se necesiten en los próximos dos o tres decenios mecanismos y acuerdos para confrontar las amenazas específicas actuales a la seguridad. No obstante, en un mundo cada vez más globalizando, sigue habiendo una alta probabilidad de que las amenazas que vamos a enfrentar sean comunes a todos y que, de esa manera, nos beneficiemos de una acción común y coordinada para contrarrestarlas. Por consiguiente, será útil que los países del hemisferio convengan en un conjunto de principios comunes para orientar el espíritu de nuestra cooperación y luego asegurar que nuestros principales foros multilaterales sean suficientemente flexibles para llevar a cabo acciones conjuntas que permitan contrarrestar las amenazas que confrontaremos en el futuro.”
/ 

CHILE

"El sistema de seguridad hemisférica fue originalmente concebido como un mecanismo regional que respondía a la lógica propia de la guerra fría y de la confrontación bipolar, en donde la amenaza ideológica aparecía como el riesgo más serio para la región. 

Este sistema se funda en los tradicionales principios contenidos en el capítulo II de la Carta de la Organización de Estados Americanos (OEA) - que a su vez recoge los principios contenidos en la Carta de Naciones Unidas – entre los que destacan el respeto al derecho internacional, como norma de conducta entre los Estados; el respeto a la soberanía e independencia de los Estados y la no intervención en los asuntos internos de los Estados, principio que ha experimentado una evolución a partir de la Declaración de Santiago.

Mención especial requiere la cooperación entre Estados y su corolario el aumento de la confianza y transparencia entre aquellos."

  COLOMBIA

"El actual Sistema de Seguridad Hemisférico esta enmarcado por los preceptos enunciados en la Carta de las naciones Unidas, la Carta de la Organización de Estados Americanos, el Tratado Interamericano de asistencia Recíproca -Tratado de Río-, el Tratado Americano de Soluciones Pacíficas - Pacto de Bogotá y el Tratado para la Proscripción de las Armas Nucleares en la América Latina y el Caribe-Tratado de Tlatelolco-."






   COSTA RICA

"El Gobierno de Costa Rica estima que tanto los principios establecidos en la Carta de OEA, como aquellos otros que rigen dentro del marco del Tratado Americano de Soluciones Pacificas de Controversias, conocido como el Pacto de Bogotá, así como la seguridad y el desarrollo humano de los ciudadanos, son elementos que conforman los principios contenidos en la Carta Democrática Interamericana también contribuyen con la seguridad hemisférica."
 

ECUADOR

“El respecto de los propósitos y principios en los cuales se fundamenta este sistema regional de seguridad, reforzado por el desarrollo, la adopción y puesta en práctica de las medidas de confianza entre los países del continente, constituye el marco para la convivencia pacífica entre los Estados y el fortalecimiento de sus relaciones de amistad y cooperación. 

… los principios rectores actuales para el mantenimiento de la paz y la seguridad en el hemisferio se guían por lo dispuesto en la Carta de la ONU, particularmente, su artículo 51 relativo al derecho inmanente de legítima defensa individual y colectiva; en el artículo 52, en virtud del cual se da prioridad a la acción de los mecanismos regionales para entender de “los asuntos relativos al mantenimiento de la paz y la seguridad internacionales” que sean “susceptibles de acción regional” y, en consecuencia, en la Carta de la OEA (artículo 1), el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), además de otros instrumentos jurídicos, declaraciones y resoluciones interamericanos relacionados, como son, los principios, acciones y recomendaciones contenidos en las Declaraciones de Santiago y de San Salvador sobre medidas de fomento de la confianza y de la seguridad.

Sin embargo, es indudable que los tres pilares fundamentales de la OEA en esta materia – la Carta, el TIAR y el Tratado Americano de Soluciones Pacíficas- no corresponden con la magnitud y diversidad de los problemas ni con la dinámica de su gestación, ya que fueron adoptados hace medio siglo, en una época en que predominó totalmente el concepto de la seguridad frente a la agresión, concepto originario de las Naciones Unidas que, por otro lado, por prevalecer sobre todo tratado internacional y determinar la naturaleza de los organismos regionales como la OEA, debe ser parte integrante de la nueva concepción que puede elaborarse y adoptarse.”
/






ESTADOS UNIDOS

"Los principios reactores actuales de la seguridad hemisférica son aquellos establecidos en el Preámbulo de el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (Tratado de Río) y, en particular, el Artículo 2 de la Carta de la Organización de los Estados Americanos (OEA). Estos principios incluyen el respeto mutuo por la soberanía, la cooperación y solidaridad interamericana, la solución pacífica de controversias, la adherencia a los ideales democráticos, el cumplimiento de las obligaciones derivadas del derecho internacional y la protección de los derechos humanos. 

Hoy, el Hemisferio Occidental es más pacífico que nunca, caracterizado por niveles relativamente bajos de gasto militar y tensiones interestatales. Debemos procurar mantener esta situación pacífica y prevenir el surgimiento de futuros conflictos armados.

La OEA debe reafirmar y complementar nuestra arquitectura de seguridad hemisférica elaborando una declaración política, una Declaración Interamericana sobre Seguridad Hemisférica, como una guía para el siglo XXI que tenga en cuenta nuestros principios rectores de seguridad, el progreso logrado y las amenazas que han surgido desde 1947."
/
NICARAGUA

“Actualmente consideramos que existe un gran avance dirigido cada vez más a la búsqueda de la solución pacifica de controversias; la cooperación y la solidaridad internacional ante los desafíos de las amenazas a la seguridad; y hacia un proceso de fortalecimiento de la democracia.”
/
PANAMÁ

“... el Gobierno de la República de Panamá considera que actualmente el principio de la seguridad humana es el eje de la seguridad integral de la seguridad hemisférica, tal como Panamá lo ha incorporado en los “Fundamentos de la Política Panameña de Seguridad”, adoptados en junio de 2000. Sin embargo, subsisten en el Sistema Interamericano principios de la “doctrina de la seguridad nacional” todavía vigentes, los cuales tienen que ser superados pues guardan relación con el contexto de la “Guerra Fría.”
/
PERÚ

“Los principios consagrados en la Carta de la Naciones Unidas (ONU) y la Carta de la Organización de Estados Americanos (OEA) condenan taxativamente el uso de la fuerza y la guerra de agresión; reconocen el principio de la legítima defensa, la soberanía de los estados y la no intervención en los asuntos internos de los Estados; y establecen un mecanismo de reacción colectiva solidaria de defensa ante cualquier agresión. 

En este marco, las Cartas constitutivas de la ONU y la OEA promueven la Buena vecindad, la solución pacífica de controversias de conformidad con el derecho internacional, la cooperación para el desarrollo y la integración, así como la universalidad e integralidad de los derechos civiles y políticos, y los económicos sociales y culturales.

Asimismo, la Carta de la OEA reconoce que la democracia es la condición indispensable para la estabilidad, la paz y el desarrollo de la región. Por otra parte, el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR), es el instrumento interamericano que regula el ejercicio de la Seguridad Colectiva en las Américas bajo el principio de Solidaridad Continental.

Si bien la adopción del TIAR, como pacto regional de seguridad colectiva, obedeció a un sistema de seguridad que obedecía a los paradigmas de la Guerra Fría, … fue muy conveniente incorporar un mecanismo de solución pacífica de controversias, para la solución de los conflictos entre estados. 

Debe incluirse también los conceptos plasmados en el Tratado para la Prohibición de Armas Nucleares en Latino América (Tratado de Tlatelolco), el Tratado Americano de Soluciones Pacíficas (Pacto de Bogotá), y el Protocolo de Reformas al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca de 1975.

Igualmente, la región viene realizando esfuerzos encaminados a fomentar la solución pacífica de las controversias, la transparencia y limitación de los gastos de defensa y el desarrollo de las Medidas de Fomento de la Confianza Mutua, con el propósito de redefinir una agenda común sobre seguridad hemisférica que refuerce las posibilidades de nuevos modelos de cooperación, interdependencia e integración.”
/

REPÚBLICA DOMINICANA

Para el Gobierno de la República Dominicana existen tres principios rectores de la seguridad hemisférica: 

“1) Mejoramiento de la cooperación multilateral en todos los ordenes, que garantice la seguridad en el hemisferio; 2) Fomentar el entendimiento y la confianza mutua ente los vecinos de todo el hemisferio; y 3) Buenas relaciones cívico – militares.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEl SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)
/
"A juicio de los Gobiernos de los seis Estados del SSR, los principios que actualmente orientan la seguridad hemisférica son los siguientes: i) el respeto por el derecho internacional;
/ ii) la solución pacífica de las controversias; iii) el respeto por la igualdad soberana de los Estados ; iv) el respeto por la no intervención en los asuntos internos de los Estados; v) la prohibición del uso o la amenaza del uso de la fuerza."

URUGUAY

Para el Gobierno de Uruguay, principios rectores actuales de la seguridad hemisférica, consagrados en la Carta de la OEA son: 

1. “La organización jurídica como condición necesaria para la seguridad y la paz fundada en el orden moral y la justicia (Preámbulo de la Carta).

2. El fiel cumplimiento de los Tratados Internacionales (artículo 3, literal b de la Carta).

3. La solución pacífica de controversias para la protección efectiva de la independencia política y de la soberanía de los Estados como de su integridad e inviolabilidad territorial (artículo 23).

4. Un acto de agresión tanto extra como intra continental a alguno de los miembros será considerado como un acto de agresión contra todos los demás Estados del continente (artículo 28 de la Carta de la OEA y artículo 6 del TIAR).

5. La buena fe como principio rector de las relaciones interestatales (art. 3 lit. C).

6. La condena a la guerra de agresión (art. 3 literal G).

7. La solidaridad continental y la seguridad colectiva (art. 3 literal H) en consonancia con el artículo 28.

8. La no intervención (art. 3 literal E).

9. La obligación de no recurrir al uso de la fuerza, excepto en los casos de legítima defensa, de conformidad con los tratados vigentes o en cumplimiento de éstos (art. 22).

La efectiva limitación de armamentos convencionales que permita un mayor número de recursos para el desarrollo económico y social de los países miembros (art. 2 literal H).”
/
VENEZUELA

“Los principios rectores de la seguridad hemisférica se encuentran establecidos en el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca y su Protocolo de Reformas, así como en el Pacto de Bogotá, los cuales continúan actualmente rigiendo el comportamiento de los Estados miembros, al igual que los establecidos en la Carta de la OEA; a ello se suma el aporte que ha ofrecido a la Comunidad Hemisférica las medidas de confianza mutua. Además, es importante destacar los principios planteados en los instrumentos subregionales tanto del Caribe como en Centroamérica.”
/
1. b. A juicio de su gobierno, ¿cuáles deberían ser los principios rectores del concepto de seguridad hemisférica a ser adoptados por el sistema interamericano y cuál sería la mejor manera de aplicar estos principios?

ARGENTINA

“… Argentina entiende que la seguridad a la que se debe aspirar es aquella que se base en la defensa de valores compartidos tales como la defensa de la democracia representativa, los derechos humanos, el desarrollo y el bienestar de los pueblos. Debe reconocerse además la vinculación entre seguridad, desarrollo, consolidación de la democracia e integración, así como la relación entre democracia y paz. …

La labor de la CSH, en tanto es el ámbito adecuado para tratar los asuntos relacionados con la elaboración de los nuevos parámetros de seguridad hemisférica, debería reconocer explícitamente el cambio en dicho concepto de seguridad hemisférica y definirlo de manera tal que permita identificar mejor las mejores formas para preservarla.

… se considera conveniente que ciertas tareas y actividades que emprenda la CSH en materia de seguridad hemisférica sean complementadas con aquellas que se llevan a cabo en otros órganos y organismos del sistema interamericano con el objeto de emplear la totalidad de los recursos humanos y económicos que están a disposición de la organización.

Por ultimo, se debería tener presente que las diferentes regiones y países que integran el hemisferio varían en sus niveles de desarrollo, tiene distintas capacidades socioeconómicas y han tenido un desarrollo histórico-cultural que influirá, de una manera u otra, en la elaboración de las concepciones particulares obre seguridad y defensa. Sin embargo, estas diferencias no deberían impedir que se arribe a consensos sobre los valores básicos o sobre los mecanismos e instrumentos para su defensa.”
/
BELICE

En opinión del Gobierno de Belice, los principios rectores del concepto de seguridad hemisférica que debe adoptar el sistema interamericano son: 

“1. El objetivo permanente de aumentar la cooperación, las consultas y la confianza entre los países del Hemisferio.

2. La transparencia en materia de gastos militares.

3. La solución pacífica de controversias.

4. El desarrollo de conceptos amplios en materia de seguridad hemisférica, que no se limitaría exclusivamente a la seguridad hemisférica.”
/
BOLIVIA

"En opinión del Gobierno de Bolivia, considerando las características y la complejidad creciente del sistema internacional, debe desarrollarse un nuevo concepto de seguridad hemisférica.

Consecuentemente el gobierno de Bolivia considera fundamental la creación de un instrumento jurídico interamericano en materia de seguridad y defensa, permitiendo de esta manera una redefinición de los conceptos tradicionales establecidos en el TIAR, tomando en cuenta los siguientes principios: 

· El reconocimiento de la Organización de los Estados Americanos (OEA) como un foro indispensable para afianzar la paz y la estabilidad en el continente, desde donde debe salir la redefinición de los nuevos riesgos, desafíos y amenazas para la seguridad del hemisferio.

· La consolidación de los procesos democráticos

· El fortalecimiento  del principio de la solución pacífica de controversias, incluyendo las territoriales y, el desarrollo de mecanismos institucionales de prevención de conflictos.

· La promoción de una red de acuerdos vinculantes en materia de seguridad, en temas como desarme, control de armamentos (convencionales y no convencionales), terrorismo y otros.

· La transparencia en los presupuestos y gastos militares.

· El desarrollo de mecanismos de cooperación en materia de defensa y seguridad, consulta política y fomento de la confianza entre los países del hemisferio."

CANADÁ

“Muchos de los principios que deberían orientarnos ya han sido promulgados en las leyes internacionales (como las cartas de las Naciones Unidas y de la OEA). El hemisferio puede ir más allá de estos principios en las siguientes esferas importantes:
· De conformidad con las prácticas democráticas por las que se aboga en la Carta de la OEA y con los mandatos de las Cumbres, deberá haber un reconocimiento explícito de que la democracia es una condición previa para la participación en los foros y procesos sobre seguridad del hemisferio. El hemisferio deberá reconocer la correlación que existe entre la democracia y la paz así como entre un régimen autoritario y la inestabilidad regional. … la no adherencia a la democracia es una inhibición insuperable para la cooperación práctica entre las instituciones que se ocupan de la seguridad.
· En relación con el punto anterior, el hemisferio debe reconocer explícitamente que las instituciones de defensa y seguridad de la región deben rendir cuentas ante gobiernos elegidos democráticamente.
· El hemisferio debe reconocer que las nociones tradicionales de soberanía y no intervención están cambiando, como lo demuestra la importante labor que está realizando la Comisión Internacional sobre Intervención y Soberanía de los Estados. Estos importantes principios deberán equilibrarse con el respeto a los derechos humanos y la aplicación del estado de derecho. Este equilibrio, a su vez, debe reflejarse en una nueva enunciación de los principios hemisféricos.

· En relación con lo anterior, el hemisferio no deberá esquivar los debates sobre los conflictos internos cuyos efectos transcienden las fronteras internacionales. Otros organismos están atravesando exactamente las mismas dificultades a medida que van evolucionando para convertirse en instituciones eficaces para preservar la paz y la seguridad a nivel internacional. Debemos establecer contacto entre las distintas organizaciones regionales con miras a compartir las prácticas óptimas en este sentido.
· De igual manera, debemos asegurar que el marco hemisférico del futuro esté orientado por los principios de cooperación, apertura y transparencia. Debemos estar dispuestos a escuchar a nuestros socios hemisféricos cuando nos definen sus puntos de vista sobre las amenazas a la seguridad que ven y debemos estar dispuestos a analizar la mejor manera de hacer frente a esas amenazas en los foros sobre seguridad. Por ejemplo, el marco hemisférico deberá examinar cuál es la mejor manera de atender las inquietudes en materia de seguridad de los pequeños estados insulares y las nuevas amenazas transnacionales.”
/    
CHILE

"El devenir histórico requiere analizar qué principios continúan vigentes en el sistema interamericano y cuáles deberían incorporarse para lograr una mejor convivencia hemisférica. En este sentido, Chile cree que el sistema interamericano, si bien requiere de reformas, constituye una base esencial e insustituíble de cualquier negociación futura sobre principios de seguridad hemisférica. 

En este mismo sentido, las Declaraciones de Santiago y de San Salvador han aportado elementos para una nueva definición de la seguridad hemisférica. Principios contenidos en ellas tales como el fortalecimiento de los regímenes democráticos y como consecuencia la actualización del concepto de no intervención en los asuntos internos de los estados para dar cabida al respeto a los derechos humanos, debieran servir para fortalecer el sistema interamericano. Esto junto a principios existentes tales como el respeto a1 derecho internacional; la igualdad jurídica de los estados; la intangibilidad de los tratados y otros, permitirán que el sistema interamericano tenga el respaldo político necesario para su observancia y aplicación universal.

Sin embargo, no debe soslayarse que cada región o subregión en América presenta características especiales que requieren de respuestas diferenciadas a la vez que omnicomprensivas de sus realidades políticas, económicas, sociales y militares.

Por último, desde la perspectiva operativa del sistema interamericano, principios tales como la aproximación integral y comprensiva de los temas; la responsabilidad compartida y equilibrada entre los Estados; evitar la duplicación de esfuerzos, fortalecer la cooperación internacional (intercambio de información y experiencias) y reforzar la estructura institucional de la organización, constituyen elementos a considerar en la optimización del funcionamiento del sistema."
/




   COLOMBIA

"UNIVERSALIDAD: El Sistema Hemisférico de Seguridad debe ser ante todo inclusivo; de treinta y cinco Estados partes en la Carta de la OEA, veintidós han ratificado el Tratado de Río, sólo siete han ratificado el Protocolo de reformas del TIAR, trece son partes del Pacto de Bogotá y diecinueve participan en la Junta Interamericana de Defensa.

COOPERACIÓN:  En la medida en que la esfera de la seguridad se amplía a nuevas dimensiones, se hace imperativa la concertación regional para hacer frente a una nueva agenda de seguridad que trate tema como la pobreza, el lavado de activos, la falta de seguridad alimenticia, la lucha contra el tráfico ilícito de armas y la lucha conjunta contra el terrorismo y las drogas bajo el principio de corresponsabilidad.

RESPONSABILIDAD COMPARTIDA: ...el gobierno colombiano quiere enfatizar la importancia que le otorga, en la lucha contra estos fenómenos, a la aplicación  del principio de la responsabilidad compartida en el hemisferio.... ante los nuevos retos que se presentan para nuestra organización a la hora de actuar en forma permanente, consistente y efectiva frente al terrorismo internacional y el problema mundial de la droga y sus delitos conexos, los Estados americanos debemos propugnar por encontrar nuevos métodos e instrumentos que nos permitan mediante una acción unificada y concentrada en el ámbito hemisférico.

RESPETO A LOS DERECHOS HUMANOS: .. se debe entablar una lucha conjunta contra todos aquellos factores que amenanzan los derechos fundamentales de la persona, tales como violencia, inseguridad, desempleo, pobreza, etc...

El gobierno colombiano considera que las acciones que emprendido y emprenderá más adelante en la lucha frontal contra el terrorismo, deben ajustarse a los cánones de la normatividad vigente, y a os principios y valores propios de un Estado Social de Derecho como el nuestro, en particular a las normas de derechos humanos.

INSTITUCIONALIDAD: .... la OEA debe seguir cumpliendo un papel central como organismo de concertación americana y como promotora de las medidas de confianza mutua entre los Estados, asegurando el respeto y acatamiento de los principios rectores de la seguridad hemisférica." 
/ 
COSTA RICA

"El combate a la pobreza, la promoción, protección y el respeto a los derechos humanos, así como el mantenimiento de regímenes netamente democráticos producto de elecciones libres de amplia participación, el derecho a la educación y a la salud, el desarrollo económico sostenible, con amplio respeto a la naturaleza y al medio ambiente."
/
La consideración de programas de reducción y desarmamiento que permitan dotar de mayor financiamiento a los programas de desarrollo humano y de justicia social con énfasis principalmente en la salud y en la educación, así como el apoyo adecuado de políticas de cooperación internacional al desarrollo integral de las naciones mas necesitadas y en vías de desarrollo.

ECUADOR

“… el tema debe ser estudiado a profundidad a fin de preparar las nuevas reformas que fueren del caso o, eventualmente, sentar las bases de nuevos instrumentos que sustituyan a los ya existentes en la actualidad. 

Elaborar un nuevo Tratado traería menos complicaciones que plantear reformas a los ya existentes (Carta de la OEA, Tratado de Río, Pacto de Bogotá), pues la historia de las enmiendas no es precisamente alentadora. Se debe considerar, además, que las reformas necesarias deberán ser de tal profundidad que correspondan a la nueva orientación de la seguridad colectiva a la luz de las nuevas circunstancias históricas y a los nuevos retos que enfrenta la seguridad, por lo que será aún más complicado lograr el beneplácito y la aceptación de tales enmiendas por los Estados parte de estos tratados que, efectuar un trabajo conjunto entre todos los Estados miembros de la OEA …

El Ecuador considera que, los factores que se deben tener en cuenta en la nueva definición abarcan cinco ámbitos de importancia: político, económico, social, medio ambiental y militar o de defensa, en los que se incluyen fenómenos y problemas del presente que constituyen amenazas inminentes a la seguridad interna y externa de los Estados. … 

En las circunstancias actuales, el concepto de seguridad no puede estar vinculado únicamente al aspecto militar o defensivo, como queda señalado, puesto que incluye diversos componentes relacionados con varios planos de la actividad política, económica y social … El sistema Interamericano deberá proveer a la seguridad colectiva, mediante instrumentos y mecanismos adecuados y suficientes, en todos y cada uno de los campos en los que la seguridad se encuentra comprometida.

… la nueva definición de Seguridad, debe incluir el concepto de cooperación, como concepto complementario del principio de solidaridad continental, puesto que la considera una alternativa práctica que permitirá lograr acciones conjuntas en lo político y militar o de defensa y, además, en función del desarrollo económico y social de los pueblos del continente.

El Ecuador considera que es condición esencial para lograr un efectivo régimen internacional de seguridad, el hecho que todos los Estados se sometan a reglas universales, iguales y vinculantes. 

Los principios rectores de la Seguridad Hemisférica deben considerar aspectos tales como:

· Los ámbitos que contempla la seguridad internacional (bilateral, subregional o regional) Es importante tomarlos debidamente en cuanta para acrecentar las relaciones de igualdad y mutuo respeto. La seguridad que está llamada a garantizar la OEA, comprende todos y cada uno de tales ámbitos y en este sentido, la seguridad entre dos o más de sus miembros cae dentro de sus responsabilidades, del mismo modo que la seguridad subregional y la regional, frente a terceros. 

· … El sistema Interamericano deberá proveer a la seguridad colectiva – mediante instrumentos y mecanismos adecuados y suficientes- de garantías sólidas en todos y cada uno de los campos en que se halla comprometida.

· La acción solidaria en caso de agresión, contenida entre los propósitos esenciales de la Carta de la OEA (art. 2, lit. “d”). … es responsabilidad del conjunto adoptar las medidas que requieran uno o más de los Estados miembros.

· El fundamento mismo del sistema regional de seguridad, constituye el respeto de sus propósitos y principios esenciales por parte de todos los Estados miembros, pues estos, reforzados por el desarrollo y la aplicación de medidas de fomento de la confianza y de la seguridad, son la base de la convivencia pacífica y de su seguridad. Esto significa que las relaciones entre los Estados deben basarse siempre en el respecto al Derecho Internacional, la igualdad jurídica de los Estados, la no intervención en los asuntos internos de los Estados, el fiel cumplimiento de las obligaciones emanadas de los tratados, la solución pacífica de las controversias y la prohibición de la amenaza o el uso de la fuerza ...

· El principio de no- intervención en los asuntos internos de los Estados …

· Las medidas que fortalecen la confianza y la seguridad en las Américas, son un herramienta eficaz para el desarrollo de las relaciones de amistad y cooperación entre los pueblos, bajo el esquema de intercambio y publicidad de la información sobre los mecanismos puestos en práctica por cada país. 

· La consideración de las diferencias existentes entre los miembros del sistema interamericano, en cuanto a potencial, población, extensión geográfica, recursos y demás factores, deben tomarse en cuenta a fin de determinar la cuantía de sus aportes e inclusive, el grado de responsabilidades de cada uno de ellos respecto de la seguridad hemisférica.”
/
ESTADOS UNIDOS

" La seguridad hemisférica deberá basarse en tres pilares indispensables –democracia, prosperidad y el mantenimiento de la paz y la seguridad. Cada pilar es esencial para que la región pueda abordar con eficacia las amenazas internas y externas a la paz y seguridad regional. La democracia es clave para promover la solución pacífica de controversias y el control civil del ejército, así como para fortalecer las instituciones nacionales a efectos de que puedan luchar mejor contra las amenazas tradicionales y transnacionales a la seguridad. La prosperidad es una función –por lo menos, en parte– de la cooperación económica entre los estados y dicha cooperación promueve la interdependencia económica. El mantenimiento de la paz y la seguridad implica el fortalecimiento de los instrumentos y mecanismos de seguridad colectiva para la prevención de conflictos y la solución pacífica de controversias.

Si bien actualmente hay un claro consenso en que debe examinarse el concepto de seguridad en el Hemisferio, debemos ser prudentes en la forma en que definamos nuestras amenazas a la seguridad. Una definición demasiado estrecha de seguridad no nos permitiría abordar las preocupaciones únicas de los estados más pequeños. Sin embargo, una definición demasiado amplia, corre el riesgo de asignar prioridades falsas y recursos inadecuados a tipos de problemas fundamentalmente diferentes. De forma similar, debemos evitar definir a todo desafío como un asunto de seguridad, no sea que el concepto pierda significado. Como región, debemos tener cuidado cuando etiquetamos problemas que son principalmente económicos o sociales como asuntos de seguridad ya que, sino, podemos encontrarnos utilizando los instrumentos equivocados para solucionar verdaderos problemas."






NICARAGUA

En respuesta a cuales deberían ser los principios rectores del concepto de seguridad hemisférica, el Gobierno de Nicaragua considera que: “Debe ampliarse a otros principios, tales como los contenidos en el Modelo de Seguridad Democrática, que son vinculantes a través del Tratado Marco de Seguridad Democrática en Centroamérica. En este modelo esencialmente se establece que el eje de la seguridad parte del ser humano.”
/






PANAMÁ

“… los principios rectores del concepto de seguridad y defensa hemisférica a ser adoptados por el Sistema Interamericano deben fundamentarse en el marco integral de la institucionalidad democrática, teniendo como referencia central y vital la seguridad del individuo/persona/ ciudadano/ser humano a quien el sistema democrático tiene la obligación, por vía del contrato social, de brindarle un sentido de seguridad básico en torno a las preocupaciones acerca de la vida diaria tales como la seguridad en el empleo, la seguridad en el ingreso, la seguridad en la salud, la seguridad de la educación, la seguridad del medio ambiente, la seguridad respecto a su integridad física, respecto a la violencia en todas sus formas, manifestaciones y origen.

En concordancia con los lineamientos teóricos actuales, el concepto básico de seguridad se redefine sobre las siguientes “nuevas percepciones”: 

· La seguridad humana debe ser asequible a todas las personas del mundo ya sean países ricos o pobres.

· El ataque a la seguridad de las personas en cualquier parte del mundo, probablemente involucraría a todos los países.

· La atención a las amenazas de seguridad es menos costosa y de mayor nivel humanitario cuando se hace de abajo (comunidades de base, sociedad civil) hacia arriba, en vez de lo contrario.

· La mayoría de las personas comprenden instintivamente el significado de seguridad.

… creemos que la mejor manera de aplicar estos principios sería entendiendo los mismos en si naturaleza/concepción/percepción integral, es decir, haciendo énfasis en su carácter multidimensional, diferenciado, armónico, democrático, y multilateral, …”
/

PERÚ

“… En esta nueva y compleja realidad internacional, se requiere nuevos mecanismos de consulta e interacción que permitan prevenir los conflictos y tensiones bélicas, que promuevan la confianza y transparencia, a la vez que garanticen relaciones más cooperativas y solidarias entre las naciones para encarar los nuevos riesgos que enfrenta el Hemisferio, estableciendo agendas de interés común.

En este contexto, el concepto de Seguridad hemisférica debe incluir el profundo respeto a los siguientes principios rectores:

1. Al Derecho Internacional, a la igualdad Jurídica y soberana de los Estados.

2. Al principio de la no-injerencia ni la intervención en los asuntos internos de los Estados.

3. A la autodeterminación de los pueblos, al fiel cumplimiento de los Tratados y a la solución pacífica de controversias y prohibición del uso o amenaza del uso de la fuerza.

4. Al derecho soberano de cada pueblo de construir libremente en paz, estabilidad y justicia, su sistema económico y de adoptar las culturas y las formas políticas que ellos mismos escojan y de resolver, a su manera, sus problemas internos, sin verse censurados ni sancionados por los otros Estados.

5. Al firme compromiso de fortalecer y hacer efectivo el funcionamiento de las instituciones democráticas, el pluralismo político, el Estado de Derecho y el respeto de los derechos humanos y libertades fundamentales, incluido el derecho al desarrollo. La seguridad debe incorporar componentes políticos económicos, sociales, culturales y la promoción de procesos que generan confianza mutua.

6. A la firme voluntad de contribuir a alcanzar un sistema justo y participativo de las relaciones internacionales, de acuerdo con los principios de convivencia internacional y conforme al espíritu de las Declaraciones de San Salvador y de Santiago.

7. A la actuación de los Estados con plena autoridad, libre de toda subordinación frente a todo tipo de amenazas, en la responsabilidad del Estado de garantizar su existencia, la integridad de su patrimonio y sus intereses, en el espíritu de las disposiciones de la Carta de la Organización de Estados Americanos, reafirmando la soberanía e independencia nacional, como un valor compartido por toda la sociedad.

8. El derecho de los Estados a constituir sistemas de seguridad de niveles regionales y subregionales.”
/
REPÚBLICA DOMINICANA

Para el Gobierno de la República Dominicana, los principios rectores del concepto de seguridad hemisférica son los siguientes:

“Las perspectivas regionales sobre los desafíos a la seguridad y el establecimiento del marco para la cooperación multilateral.”
/
ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL 

" Los principios rectores del nuevo concepto de seguridad hemisférica deben expandirse en base a la actual definición de seguridad, que exceden los parámetros de los principios antes señalados. Los nuevos principios rectores deben incluir las amenazas ambientales, económicas y sociales a la seguridad, para ir más allá de la tradicional amenaza que plantea la fuerza militar. En consecuencia, los principios rectores incluirían también: vi) la salvaguardia del medio ambiente natural para el uso y goce de las generaciones futuras; vii) corregir la asimetría de poder que divide a los estados miembros exigiendo que los poderosos se abstengan de tomar medidas que ponen en peligro el bienestar de los Estados miembros más débiles; viii) atacar frontalmente las amenazas que plantean las pandemias, que encierran la posibilidad de diezmar a las poblaciones pequeñas. La mejor manera de aplicar estos principios es mediante el reconocimiento del carácter común de las amenazas, pues la amenaza a la seguridad de un Estado del hemisferio, considerada una amenaza a la seguridad de todos los Estados, de inmediato exigirá atención hemisférica en el contexto del instrumento y/o institución interamericana adecuada."

URUGUAY

“Los principios rectores del concepto de seguridad hemisférica a ser adoptados por el sistema interamericano, deberían ser aquellos que contemplaran las denominadas “nuevas amenazas”, es decir los riesgos conocidos también como “nuevos desafíos” a la seguridad hemisférica.”
/






     VENEZUELA

“Un nuevo régimen de seguridad deberá considerar la interdependencia, en el marco de la cual, la seguridad no involucre exclusivamente lo militar, sino que esté íntimamente ligado a las dimensiones política, económica, social, y ambiental; y a su vez, abierto al multilateralismo, con la finalidad de promover el orden político, el desarrollo económico y el apropiado empleo del estamento militar regional, bajo los términos convenidos entre sus miembros y sobre la base de premisas como la Paz y la Justicia. 

… se hace necesario crear una agenda de seguridad subregional en la cual pudieran considerarse aspectos como la estabilidad democrática, la observancia de los derechos humanos, la protección ambiental, la cooperación en casos de desastre, la promoción del desarrollo, el mantenimiento de la paz, la viabilidad de la integración regional, la seguridad energética, la coexistencia colectiva, la superación de los problemas socioeconómicos particulares y la minimización de los conflictos domésticos, entre otros.

Así mismo, en el marco de esta agenda fundamentada en un nuevo concepto estratégico y en la posterior conformación de una nueva estructura militar y en la definición de un programa para su implementación por fases, deberá definirse los espacios, objetivos, la forma de participación e interacción de los actores regionales, el grado de sus compromisos, los recursos a utilizarse, el rol de los diferentes sujetos y las posibilidades incluso de sumar esfuerzos con actores extraregionales.

En la área militar, la meta sería la de operar la región en el marco de una defensa cooperativa, derivada de la interdependencia y de la búsqueda de la seguridad común, en términos del derecho que tienen todos los Estados involucrados de no sentirse amenazados por las capacidades militares de los otros y bajo la premisa de que los componentes armados deben conquistar la paz sin recurrir al uso de la fuerza. Para ello, es necesario cambiar la percepción de que la seguridad hemisférica puede ser lograda únicamente utilizando las capacidades militares ofensivas, y admitir la utilidad de éstas para alcanzar la seguridad a través de mecanismos de alerta temprana  que corrijan las debilidades y actúen de forma proactiva, principalmente en la prevención y desarticulación de las amenazas comunes.

La vía para alcanzar un Régimen de Seguridad requiere del compromiso y la cooperación de los Estados Miembros a través de un proceso de regionalización, de una verdadera voluntad política, que involucra la intención de ceder prerrogativas particulares en función de logros comunes en materia de seguridad, la cual debe ser concebida en términos de bienestar social y de la realización de las aspiraciones e intereses de los ciudadanos de cada una de nuestras naciones, todo lo cual parece estar íntimamente ligado con la consecución de la tan ansiada paz regional.”
/

2. ¿Cuáles son, a juicio de su gobierno, los enfoques comunes que pueden utilizar los Estados Miembros para hacer frente a estos riesgos, amenazas y desafíos a la seguridad?

ARGENTINA

“En la medida en que estos nuevos desafíos son de carácter transnacional, se genera la necesidad de encontrar mecanismos adecuados para prevenir y enfrentar estas amenazas mediante la cooperación entre los países. Esta es fundamental para dar respuesta articulada y eficiente a estos fenómenos. Para ello, debería procurarse una mayor vinculación entre las instituciones de cada país con competencia en el tema que se trate, sea las agencias de combate al narcotráfico, la justicia, las fuerzas de seguridad, la acción social, las agencias de medio ambiente, etc. 

En esta materia, seria útil contar con los aportes de los distintos órganos del sistema de la OEA con competencia en las materias que se traten, en particular los de materia socioeconómica. Sobre el particular, debe tenerse presente que los temas generalmente comprendidos entre los denominados “nuevas amenazas” o “nuevos desafíos” a la seguridad tienen actualmente un seguimiento en el marco de la OEA a través de organismos especializados, habiéndose adoptado en algunos casos, instrumentos jurídicos que regulan la cooperación en la materia. 

En las actuales circunstancias internacionales, resulta insuficiente limitarse al origen geográfico de las amenazas, debiendo tenerse en cuenta la naturaleza de las mismas, dado que ésta determinará el tipo de detención, prevención, control y/o represión de las amenazas mencionadas.”
/

BELICE

“Los enfoques comunes que los Estados miembros pueden utilizar para hacer frente a esos riesgos, amenazas y desafíos a la seguridad tendrían que abarcar todos los aspectos de la seguridad, las diferencias entre Estados Miembros y los diversos instrumentos relacionados con la seguridad, incluida la Carta de la OEA. Se necesitan esfuerzos conjuntos por parte de civiles, fuerzas militares y órganos internacionales para hacer frente a la complejidad de estas amenazas.”
/






  BOLIVIA

"….cabe mencionar que la OEA esta vinculada con diversas entidades y procesos relacionados con el tema de seguridad y la defensa, todos estos espacios institucionales pueden ser aprovechados para desarrollar y lograr una expresión común de principios sobre la seguridad hemisférica. 

   Por otro lado es aconsejable continuar con el intercambio de experiencias y el desarrollo de un mecanismo de cooperación entre la OEA y otras organizaciones internacionales como la Organización de las Naciones Unidas (ONU), la Organización de Seguridad y Cooperación en Europa (OSCE), el Foro regional de la Asociación de Naciones del Asia Sudoriental (ASEAN) y otras.

En cuanto a los enfoques comunes que pueden utilizar los Estados Miembros para hacer frente a los riesgos, amenazas y desafíos a la seguridad y a la paz, se pueden mencionar los siguientes: i) La OEA como foro indispensable  para afianzar la paz, la estabilidad, y la seguridad del continente y la entidad encargada de organizar la acción solidaria en caso de agresión, ii) La consolidación y fortalecimiento de los procesos democráticos, iii) Todas  las controversias deben resolverse pacíficamente y deben desarrollarse mecanismos institucionales de prevención de conflictos; iv) Continuar el desarrollo de una red interamericana de acuerdos en materia de desarme y control de armamentos y v) Desarrollar mecanismos de cooperación en materia de defensa y seguridad, consulta política y fomento de la confianza entre los países del hemisferio.

Los temas de defensa y la seguridad también deben analizarse con relación a la promoción de la democracia y los derechos humanos, la preservación se los recursos naturales,  la seguridad ciudadana, la lucha contra el narcotráfico, la lucha contra el terrorismo y la no proliferación de armas de destrucción masiva."

BRASIL

“Las estrategias comunes de los Estados para hacer frente a los desafíos a la seguridad deben basarse en las siguientes comprobaciones:

· Aunque relevantes, las amenazas tradicionales a la seguridad, que comprenden la agresión externa, pierden espacio ante las nuevas amenazas, estructuralmente distintas;

· La definición de un nuevo concepto de seguridad debe considerar el nivel relativamente bajo de conflicto armado en el ámbito hemisférico, caracterizado como pacífico;

· Se hace también necesario tener en cuenta las diferencias entre los contextos estratégicos específicos de las tres Américas.  

Los enfoques comunes de los Estados miembros deben, en este contexto, privilegiar la negociación diplomática y la cooperación, confiriendo a la diplomacia un papel relevante como instrumento primario de iniciativas de integración y solidaridad continentales.”
/
CANADÁ

“Debemos establecer un marco duradero para tratar cuestiones de seguridad que tengan la flexibilidad para incorporar cualquier cambio futuro en la índole y el alcance de los temas relativos a la seguridad. Deberá darse cabida a la superposición de jurisdicciones entre las entidades nacionales que se ocupan de la seguridad nacional, la defensa y los órganos civiles. ... la OEA deberá ser el punto primario de coordinación para los debates sobre la seguridad hemisférica a través de su Comisión de Seguridad Hemisférica. Dada la capacidad de la Comisión de convocar reuniones de expertos sobre diferentes temas, los Estados Miembros pueden asegurar la representación por medio de personas idóneas de conformidad con la asignación de las tareas de defensa y seguridad que indique su constitución.  

Canadá reconoce que la cooperación subregional y bilateral puede ser un complemento eficaz para la cooperación hemisférica. No obstante, sería útil contar con flujos de información de mecanismos subregionales y bilaterales, como corresponda, hacia la CSH.”
/

CHILE

"Como se señala precedentemente, existen múltiples "nuevas amenazas a la seguridad" que afectan de manera disímil a los diferentes estados. De ahí que la coordinación hemisférica debiera contemplar principios tales como el fortalecimiento de la cooperación e integración regional, con la salvedad expresada anteriormente; la transparencia y el aumento de las medidas de confianza mutua y particularmente la homologación de las bases de datos de sus gastos militares."






      COLOMBIA

" ADAPTACION: Dada la transformación que las cuestiones de seguridad han sufrido desde el fin de la Guerra Fía y mas recientemente a partir de los hechos del 11 de septiembre de 2001, los mecanismos de seguridad colectiva y los instrumentos de prevención y solución de controversias deben ser objeto de revisión y actualización, con el fin que incluyan y se ajusten a las nuevas realidades del cambio de entorno internacional.

 FLEXIBILIDAD: Igualmente el hemisferio reconoce las divergencias que se presentan en las actuales agendas estatales de seguridad. Para algunos Estados americanos el foco de atención continúa concentrada en las tradicionales cuestiones de defensa militar; en contraste, otros prefieren centrarse en las amenazas al bienestar social y económico de sus pueblos. Dada la diversidad de prioridades de las políticas estatales de seguridad y defensa nacional, se hace imperativa la constitución de un sistema de seguridad hemisférico que tenga como principal característica la flexibilidad: de esta manera logrará crear un escenario de seguridad en el que se reconozcan las diferencias contextuales de las diversas subregiones americanas y se entienda, al mismo tiempo que las amenazas a la seguridad, tradicionales o no, requieren soluciones multilaterales.

COOPERACION: ... se reconoce que la cooperación subregional y bilateral constituye un pilar fundamental del sistema de seguridad americano. Dicha cooperación debe estar sujeta a los preceptos que establece la OEA a través de la Comisión de Seguridad Hemisférica; igualmente, la Comisión debe seguir siendo el lugar de intercambio de puntos  de vista entre los representantes  de los estados americanos sobre un amplio conjunto de temas, a fin de establecer un clima de confianza mutua en la región que permita darle continuidad a los esfuerzos emprendidos.

MULTILATERALIDAD: Teniendo en cuenta que en la actualidad algunos de los principales riesgos y amenazas a la seguridad hemisférica están representados por el crimen transnacional, se hace necesaria una respuesta multilateral para su neutralización.

.....solo se obtendrán resultados positivos en la medida en que se ataque el problema de manera simultánea en los diferentes países afectados y en todas las etapas de desarrollo del crimen. Este tipo de información y coordinación de actividades, la CSH es el foro ideal para que dicha cooperación se efectúe y produzca resultados efectivos que repercutan en beneficios para toda América.

Por su parte, el Gobierno colombiano considera que es necesario que los países hemisféricos busquen mecanismos policivos y judicales expeditos que les permitan avanzar rápidamente para contrarrestar el accionar criminal.

Así mismo, la cooperación recíproca debe estar dirigida a apoyar las labores de inteligencia y los procesos judiciales que se adelanten en los demás países en relación con el terrorismo."

COSTA RICA

"Teniendo en cuenta que la amenaza y el riesgo de un ataque extra-continental quizás ha sido ya superado en el hemisferio, posiblemente los enfoques comunes que pueden utilizar los Estados Miembros para hacer frente a las amenazas, riesgos y desafíos a su seguridad están mayormente orientados a la prevención de aquellos elementos que pudiesen ser la causa de las amenazas  en el orden interno o regional. Entre ellos, la proliferación y el contrabando de armas, las bandas de crimen organizado, la pobreza,  la destrucción del medio ambiente, el terrorismo, los desastres naturales, las practicas antidemocráticas y rompimiento del orden constitucional, así como también las violaciones a los derechos humanos y la corrupción generalizada." 

ECUADOR

“Partiendo de la premisa de que hablamos de riesgos, amenazas y desafíos a la seguridad hemisférica, el Ecuador considera que su fortalecimiento y efectividad deben basarse en la cooperación mutua entre los países de la región. 

La Organización de Estados Americanos constituye el vértice de la coordinación de esta cooperación y de ahí la importancia de que su labor cuente con un marco jurídico apropiado, fruto del consenso, lo que le otorgará legitimidad y efectividad.”
/






ESTADOS UNIDOS

"..... el Hemisferio puede basarse en el sistema de seguridad cooperativa en la forma de laCarta de la OEA y el Tratado de Río. Para luchar contra las amenazas transnacionales, la cooperación multilateral es esencial ya que ningún estado puede luchar con eficacia por si solo, y la adopción de una Declaración Interamericana sobre Seguridad Hemisférica ayudaría a las instituciones jurídicas, mecanismos y avances actuales de la OEA a fomentar esta cooperación. También debe tenerse presente que estas amenazas transnacionales, con frecuencia, son mejor gestionadas mediante respuestas de diversas facetas, que incluyen a las diferentes instituciones nacionales y no únicamente a las fuerzas armadas. La OEA y sus entidades, comisiones, órganos y organismos, tales como la Comisión de Seguridad Hemisférica (CSH), la Junta Interamericana de Defensa (JID), el Comité Interamericano contra el Terrorismo (CICTE) y la Comisión Interamericana para el Control del Abuso de Drogas (CICAD), ya están desempeñando un papel importante en la coordinación de estas respuestas colectivas y deberíamos procurar mejorar su papel. También debemos reconocer y mejorar las soluciones subregionales para afrontar las realidades subregionales."
/
NICARAGUA

“Debe fortalecerse cada vez mas la cooperación entre los Estados del hemisferio y crear los instrumentos necesarios para una mayor vinculación.”
/

      PANAMÁ
“Los enfoques comunes deben partir, primeramente, de una visión clara de consenso hemisférico sobre los “nuevos” riesgos, amenazas y desafíos a la seguridad en un contexto de globalización no sólo económica, pero también de la tecnología de las comunicaciones, la cultura, la política, las ideas, etc. y cómo estos factores influyen en la dinámica de las sociedades y los individuos que las conforman. En esta perspectiva abarcadora, consideramos que el tratamiento de la persona humana … debe ser; repetimos, la figura central del nuevo o los nuevos enfoques de la seguridad hemisférica …”
/
                                                                           PERÚ

“La visión actual es que se habrían eliminado la amenaza extraregional que dió origen al sistema de seguridad interamericano; sistema que se ha vuelto obsoleto y por lo tanto debemos de redefinir las relaciones en materia de seguridad y redimensionar estas relaciones basados en otra visión, de beneficios mutuos.

Ante las controversias y diferencias que se presentarán, en la incapacidad de los estados de alcanzar metas afines al mismo tiempo -parte inevitable de las relaciones humanas- es probable que resurja un alto riesgo de conflicto interestatal.

… es necesario mantener un sistema interamericano de seguridad efectivo que, a partir de un acuerdo de Seguridad Colectiva, garantice, en primer lugar, que un ataque armado por parte de cualquier Estado extraregional, contra un Estado americano, sea considerado como un ataque contra todos los Estados de la región y en consecuencia, sea enfrentado solidariamente por los mismos Estados americanos.

… enfatizamos la necesidad de reformar el TIAR como mecanismo de prevención y generador de procesos estandarizados de solución de conflictos, para impedir que surjan disputas entre las partes, para impedir que éstas se agraven y se conviertan en conflicto y, para limitar la propagación de éstos cuando ocurra, como el enfoque más seguro de erradicar la posibilidad de agresión armada en contra de cualquier Estado de la región.
El Estado peruano considera que la transparencia del gasto militar, el congelamiento de adquisición de armas ofensivas y el carácter eminentemente defensivo que deben tener el componente militar en todos los países de la región, son contribuciones concretas con miras a evitar en el corto plazo, falsas percepciones que puedan conducir a una carrera armamentista. La limitación de armamentos busca reducir la posibilidad de conflicto, permitiendo dedicar los fondos liberados al desarrollo de nuestros pueblos.

Solucionado este principal problema a la seguridad hemisférica, podrá atenderse a las denominadas "nuevas amenazas" que afectan el orden internacional, propiciando un concepto consensuado del riesgo que representa el narcotráfico, el terrorismo, el deterioro del medio ambiente y "otras amenazas" para todos los Estados del Hemisferio.

Para esto, los ejes de acción deben estar orientados al fortalecimiento de la integración en democracia, teniendo presente que ésta implica la adopción de un modelo económico coherente, para pueblos como los nuestros que continúan esperando la satisfacción de sus necesidades más urgentes y que se brinde las oportunidades mínimas de atención social y bienestar para, con igualdad y justicia, estar en condiciones de producir y competir, ...

Por esto, consideramos prioritaria la misión de la Comisión de Seguridad Hemisférica para identificar las características comunes de las denominadas "nuevas amenazas", su orden, magnitud y contenido para, por consenso, estructurar diferentes mecanismos en función de la percepción de las amenazas comunes e intereses compartidos.”
/

REPÚBLICA DOMINICANA

“Redefinir el concepto de seguridad en el ámbito actual y que el mismo debe incluir amenazas domésticas y subregionales, migración, proliferación de armas, lavado de dinero, medio ambiente, narcotráfico, el terrorismo, mitigación de desastres, mantenimiento de la paz, pobreza, alimentación, salud y educación, intercambio de información, ampliar la comunicación y el diálogo cívico–militar para la formulación de soluciones.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" Los enfoque comunes que los estados miembros de la OEA pueden aplicar para enfrentar los riesgos, amenazas y desafíos sin duda tendrían en cuenta el carácter multidimensional de la seguridad. Ello implicaría recurrir a los instrumentos jurídicos existentes y a las instituciones interamericanas adecuadas, que están diseñadas para abordar tipos específicos de riesgos, amenazas y desafíos. El Estado que se vea afectado adversamente, por ejemplo, primero tendría que solicitar ayuda, adaptada de modo de asegurar que la respuesta sea apropiada. Esa solicitud, a su vez, daría lugar a una Reunión de Consulta de los Ministros de Relaciones Exteriores o a un período especial de sesiones de la Asamblea General, o, de acuerdo con la naturaleza del riesgo, amenaza o desafío, un acuerdo entre los demás Estados miembros para abordar colectivamente la situación. La cooperación tras la consulta sería necesariamente el criterio común."

URUGUAY

“Identificar, en primer término, y definir concretamente en un instrumento jurídico (puede ser un protocolo adicional a la Carta de la OEA u otro instrumento preexistente), esos nuevos riesgos y, asegurar el esfuerzo mancomunado de la comunidad regional.”
/

VENEZUELA

“La Seguridad hemisférica tiene que ver con la integración de América Latina, ésta junto con la cooperación entre los Estados miembros serán fundamentales para que la preponderancia de intereses regionales sobre los nacionales se convierta en una realidad estratégica imposible de eludir, para ello se debe partir de valores compartidos aun en lo militar…conduciendo a la actuación militar individual estatal a favor de una forma de actuación militar regional, con sentido de permanencia y estrategia propia. 

… algunos de los enfoques comunes de hoy en día que han sido contemplados en el seno de la Organización de Estados Americano todavía mantienen su vigencia, ante la constante reevaluación de los órganos competentes, en lo que respecta a las nuevas realidades que emergen en la Postguerra Fría; sin embargo, debemos incorporar en la nueva Agenda de Seguridad la realidad político-estratégica que refleja la obsolescencia del TIAR como régimen de seguridad, y la voluntad integracionista de la región, considerando las características subregionales, con el fin de conformar un nuevo Régimen de Seguridad. A ello deberíamos sumar la importancia de seguir fomentando una cultura de paz, así como desarrollar el concepto de seguridad humana y una zona de paz y de buscar mecanismos más preventivos que coercitivos.”
/

3. ¿Cuáles son, a juicio de su gobierno, los riesgos, amenazas y desafíos que confronta la seguridad en el Hemisferio? En este contexto, ¿cuáles son, a juicio de su gobierno, las consecuencias políticas que suscitan las denominadas “nuevas amenazas” a la seguridad hemisférica?

ARGENTINA

“Comprenden cuestiones tan variadas como el narcotráfico, el terrorismo, el crimen organizado, la corrupción, el tráfico ilícito de armas, las migraciones ilegales, la pobreza extrema, los daños al medio ambiente, la inestabilidad económica, por nombrar los principales.

Sin duda algunos de estos fenómenos (narcotráfico, corrupción, tráfico ilícito de armas, crimen organizado) tienen consecuencias negativas para la estabilidad de las democracias del hemisferio, pues las aciones de estos grupos corrompen las instituciones obstaculizando su capacidad de trabajar en beneficio del bien común. Los otros fenómenos mencionados tienen también efectos nocivos sobre la estabilidad institucional, en la medida en que impiden un desarrollo sostenido de las economías que conduzca a una distribución equitativa del ingreso y beneficie la estabilidad del sistema democrático.

La aparición de estos fenómenos no implica desatender la necesidad de mantener la capacidad para prevenir los conflictos entre Estados haciendo uso de los instrumentos para superar las controversias y fortaleciendo la capacidad de la OEA en este ámbito especifico.”
/
BELICE

“… considera que la seguridad en el Hemisferio confronta los siguientes riesgos y amenazas:

1. Las amenazas transnacionales como el terrorismo, el narcotráfico, los desastres naturales, la degradación ambiental, la delincuencia organizada transnacional, la pornografía infantil, el tráfico de personas y la inmigración ilegal.

2. Las amenazas a los gobiernos que pueden surgir por tensiones entre los Estados.

3. Los conflictos entre los Estados tales como disputas territoriales hostiles y acumulaciones desestabilizadoras de armas convencionales y la proliferación de armas de destrucción en masa.
4. Mayor coordinación regional.

5. Metas concretas que se miden en intervalos determinados (por ejemplo, anualmente).

6. Menos discusión.

Las repercusiones políticas que pueden surgir de las nuevas amenazas transnacionales a la seguridad hemisférica serían responder a amenazas que requerirían la modernización de la defensa nacional y mejor coordinación a nivel nacional y regional. La respuesta colectiva de la comunidad hemisférica sería prestar apoyo, cuando se le solicitara, a los esfuerzos de los grupos subregionales para enfrentar las amenazas a la seguridad.”
/

BOLIVIA

" A nivel internacional, la naturaleza de los conflictos se ha modificado. Antes los conflictos eran predominantemente interestatales mientras que ahora son predominantemente intraestatales (problemas étnicos, culturales o religiosos)o transnacionales (terrorismo, guerrilla o narcotráfico).

Estos últimos pueden ser denominados " nuevas amenazas", tienen características globales, es decir, pueden afectar a todos los países de la comunidad internacional o muchos de ellos y sus efectos pueden ser devastadores para el conjunto de la economía, y aún para la estabilidad de la propia democracia. Por ello es necesaria, más que nunca, una política de cooperación y compatibilización de objetivos y acciones en el campo de la seguridad, tanto entre los propios Estados como entre estos y los Organismos Internacionales."

BRASIL

“… se comprueba la presencia de “nuevas amenazas” a la seguridad y estabilidad de la región, cuyas principales implicaciones tienen relación más expresiva con el campo de la seguridad, en su amplitud y complejidad, que con el de la defensa, identificado con las misiones clásicas de las fuerzas armadas. Entre estas amenazas, se destacan el narcotráfico y las actividades delictivas conexas, así como el terrorismo.

El combate de las “nuevas amenazas” se beneficia del intercambio de información y de la cooperación entre Estados en el campo de la seguridad, de acuerdo con la legislación de cada país y con los principios de la Carta de la OEA. 

A juicio del Gobierno del Brasil, el delito organizado no debe ser enfrentado por fuerzas armadas regulares. El combate al narcotráfico en el Brasil es, por disposición constitucional expresa, atribución de las fuerzas policiales, correspondiendo a las fuerzas armadas la participación en actividades de apoyo logístico, inteligencia y respaldo de las acciones policiales.”
/

CANADÁ

“Se reconoce, en general, que las cuestiones relativas a la seguridad son de carácter más regional que 

Estos cambios se reflejaron en la Declaración de Manaus adoptada en la 4a. Conferencia de Ministros lo que se reconocía previamente. Existe una amplia gama de agentes, incluidos agentes no estatales (como los narcotraficantes, los terroristas, los traficantes de armas) y una amplia gama de vulnerabilidades de Defensa de las Américas, dado que la declaración incluía no sólo cuestiones de seguridad más tradicionales que entrañan medidas de fomento de la confianza y la seguridad, y cuestiones de antiterrorismo y de lucha contra el narcotráfico, sino también aspectos como la función de las fuerzas armadas en la sociedad civil, las relaciones entre la sociedad civil y las fuerzas armadas, y otras cuestiones afines. Somos testigos de una evolución de los temas de “defensa” hacia temas de “seguridad”.

Esta evolución no implica que disminuya la importancia ni la legitimidad de las fuerzas armadas de la región en la sociedad. Muy por el contrario: las fuerzas armadas deben desempeñar una función sustancial y constructiva en el diseño, la evolución y la implementación de una política de seguridad. Pero uno de los retos que enfrentamos es que la índole de los problemas de “seguridad” están cambiando, de manera que muchas de las cuestiones involucradas no corresponden únicamente a la jurisdicción de los militares. 

… En muchos de estos aspectos, [las fuerzas armadas] pueden desempeñar una función de apoyo a órganos policiales (por ejemplo), pero una de las limitaciones de nuestro sistema actual de seguridad hemisférica es que no existe por el momento un marco bajo el cual podamos reunir a personas idóneas alrededor de la misma mesa para debatir sobre esta nueva y más amplia gama de cuestiones vinculadas con la seguridad. Deberán participar en las discusiones de política quienes desempeñen tareas prácticas.”
/

    





CHILE

" Los riesgos implícitos de la nueva situación hemisférica apuntan fundamentalmente a producir desestabilización en la gobernabilidad y estabilidad política de los estados, a la vez que una creciente sensación de inseguridad en las personas.

Ello, por cuanto las "nuevas amenazas a la seguridad", entre las que destacan las migraciones ilegales masivas; el narcotráfico, terrorismo, tráfico ilícito de armas, cibercrimen y corrupción y sus vinculaciones con la delincuencia transnacional organizada; las enfermedades pandémicas; las catástrofes y desastres naturales y el transporte de sustancias peligrosas, tienen consecuencias y alcances que escapan al control individual de los Estados."

COLOMBIA

"A los tradicionales temas de la agenda de seguridad se han sumado las llamadas "nuevas amenazas". El desarme y la transparencia en el gasto militar, el tráfico ilícito de armas, el deterioro del medio ambiente y la escasez de recursos, los desastres naturales, los altos índices de pobreza y discriminación social, las violaciones sistemáticas y masivas a laos derechos humanos, los flujos de inmigrantes ilegales, las enfermedades infectocontagiosas, la corrupción y el lavado de activos, las mafias internacionales, las organizaciones terroristas transnacionales, y el flagelo del narcotráfico y sus delitos conexos, son algunos nuevos desafíos que enfrenta el hemisferio.

Con esta amenazas recientes se desafían la política interna y externa de los Estados. Internamente, se resquebrajan la gobernabilidad y la estabilidad institucional produciendo el debilitamiento del sistema democrático, que en conjunto es esencial para la estabilidad, paz y el desarrollo de la región.

A raíz de los hechos ocurridos el 11 de septiembre de 2001, el Gobierno colombiano considera pertinente ahondar en el tema del terrorismo internacional, como amenaza latente en el hemisferio que puede afectar el desarrollo del proceso político institucional democrático y el legítimo ejercicio del poder de los Estados americanos. Como bien lo dijo el Secretario General de la Organización, César Gaviria Trujillo, los Estados americanos debemos " mantener intacta la voluntad política de hacer de la lucha contra el terrorismo una prioridad hemisférica."

Nuestros gobiernos deben propender por desarrollar reformas legales e institucionales que los doten de instrumentos ágiles y eficientes para luchar contra el terrorismo. De esta manera se buscaría integrar y fortalecer los elementos jurídicos y de inteligencia que refuercen la capacidad del Estado para combatir el terrorismo, en combinación con una eficaz cooperación internacional."

COSTA RICA

".....Costa Rica es un país desarmado, sin ejercito, con fuerzas policiales mínimas para el mantenimiento del orden y su seguridad interna. Gracias a los mecanismos interamericanos de solución pacifica de controversias y asistencia reciproca en materia de defensa, nuestro país pudo eliminar sus fuerzas armadas y confiar su seguridad externa a  estos mecanismos. De esta manera, los recursos que antes se asignaban al rubro de la defensa pasaron a formar parte del presupuesto de la seguridad social....."

"  Entre las nuevas amenazas a la seguridad se puede destacar el terrorismo, el crimen organizado, el narcotrafico, los desastres naturales, problemas económicos y financieros, y el trafico ilegal de armamentos."

ECUADOR

“El Ecuador considera que el contexto internacional actual, en el cual aún no han desaparecido las amenazas tradicionales –subsisten más de 15 conflictos entre Estados de la Región- y han surgido otros riesgos, amenazas y desafíos a la paz y a la seguridad, obliga a ampliar, reformar o diseñar un nuevo esquema de seguridad colectiva para el Hemisferio. 

El Ecuador identifica como “nuevas amenazas” a la seguridad regional a fenómenos como: el terrorismo, el crimen transnacional organizado, en sus diversas manifestaciones, entre las cuales comprende principalmente el problema o fenómeno de las drogas y todos los delitos conexos o asociados a el, como el narcotráfico, la narcoguerrilla, el lavado de dinero, el tráfico ilícito o desvío de precursores químicos y el tráfico ilícito de armas, los que, de todas maneras, tiene un vínculo estrecho con el terrorismo.

Ecuador, además, considera conveniente tener en cuenta los peligros para la seguridad subregional y regional derivados de determinados conflictos de índole interna, que, sin embargo, por su naturaleza y alcances pueden trascender más allá de las fronteras interiores de los Estados nacionales. 

A éstos es muy importante añadir otras amenazas, como son los desastres naturales, y las preocupaciones especiales de seguridad de los pequeños Estados insulares. 

A manera de explicación, se ha preferido englobar todos los delitos mencionados o identificados como “nuevas amenazas”, excepción hecha del terrorismo, delito que a juicio del Ecuador, sería de mayor alcance e incluyente, como puede ser el del crimen transnacional organizado, dado que todos ellos mantienen vínculos muy estrechos, se brindan servicios entre ellos y, cual vasos comunicantes, se retroalimentan mutuamente, lo cual no impide que se traten por separado y se los individualice el momento de combatirlos, por medio de los diferentes instrumentos que se han creado en la OEA en los últimos años (CICAD, CICTE, Comité Consultivo del CIFTA, CIRDN, etc) y a través de los que se crearen en el futuro. …”
/
ESTADOS UNIDOS

" Las amenazas que confronta la seguridad hemisférica se dividen en dos categorías principales: las amenazas tradicionales centradas en el estado y las amenazas transnacionales. Las amenazas tradicionales centradas en el estado y las amenazas transnacionales.  Las amenazas tradicionales centradas en el estado incluyen la posibilidad de un ataque armado por un estado contra el otro, tanto si el estado se encuentra dentro o fuera del Hemisferio. Un ejemplo de amenazas tradicionales que aún confronta el Hemisferio es la existencia de controversias territoriales y fronterizas que han quedado por resolver, las cuales representan un potencial desafío para la paz y la estabilidad entre estados en la región. Las amenazas transnacionales no respetan las fronteras nacionales y a menudo provienen de actores no estatales que se aprovechan del flujo legítimo de viajeros y comercio masivo que ocurre en un Hemisferio cada vez más interdependiente para llevar a cabo sus actividades ilícitas. Ejemplos de amenazas transnacionales incluyen ante todo el terrorismo, pero también el tráfico de drogas, la delincuencia organizada, el tráfico ilícito de armas, la proliferación de armas de destrucción en masa y la migración masiva descontrolada. Estas amenazas transnacionales son transversales por naturaleza y ningún estado puede combatirlas con eficacia por sí solo.

Además de estas amenazas tradicionales y transnacionales, hay otros riesgos y desafíos no tradicionales que confronta la seguridad en el Hemisferio, tales como la fragilidad de los gobiernos democráticos, los abusos de los derechos humanos, los desastres naturales, los desastres y la degradación ambientales, la inestabilidad económica, la corrupción, enfermedades tales como el VIH/SIDA y la pobreza extrema. Si bien es importante reconocer la gravedad de estas preocupaciones, la arquitectura de seguridad en el Hemisferio no es la mejor forma para abordarlas. En vez de eso, las acciones de la OEA y de nuestros gobiernos, y los ministerios y departamentos pertinentes, deberán continuar centrándose en la preparación de respuestas multilaterales coordinadas para hacer frente a estas preocupaciones.

El Tratado de Río, la Carta de la OEA y los avances de la OEA proporcionan al Hemisferio los mecanismos de seguridad colectivos necesarios para responder a las amenazas tradicionales centradas en el estado y las amenazas transnacionales. Para tener éxito al confrontar las amenazas transnacionales es preciso un enfoque multilateral integrado que apoye la creación de la capacidad necesaria para lograr nuestros objetivos en materia de seguridad. Esto implica que las respuestas de cada estado deberán incluir diversas facetas, con la participación de diferentes organizaciones nacionales, todas actuando en la forma apropiada de conformidad con las normas y principios democráticos. De hecho, en muchas ocasiones, las organizaciones de la sociedad civil son las mejor preparadas para manejar estas nuevas amenazas a la seguridad, con o sin la asistencia de las fuerzas armadas."

NICARAGUA

“Las nuevas amenazas a la seguridad como el narcotráfico, todos los delitos relacionados con el crimen organizado, el lavado de dinero, tráfico de armas, etc. requieren de un enfrentamiento en cooperación y solidaridad. 

Las consecuencias políticas de éstos es que afectan las estructuras políticas y democráticas de los países.”
/

  PANAMÁ

“Consideramos que los riesgos, amenazas y desafíos que confronta la seguridad en el Hemisferio son precisamente aquellos que afectan la seguridad humana en el marco de la institucionalidad democrática: el crimen transnacional organizado en todas sus manifestaciones y formas, el narcotráfico, el tráfico ilícito de armas, los desastres naturales, el terrorismo en todas sus manifestaciones y formas, el lavado de dinero, los flujos de inmigrantes ilegales, la inseguridad laboral, los niveles desiguales de ingreso, el insuficiente acceso a la salud, la educación, la vivienda, entro otros. 

Las consecuencias políticas se evidencian en la inestabilidad e impacto negativo que estas amenazas producen en la institucionalidad democrática de nuestras sociedades.”
/

PERÚ

“Los profundos cambios de política internacional de fin del siglo XX, el incremento exponencial de la magnitud de tradicionales fenómenos étnicos, tribales, culturales y religiosos; de antiguos fenómenos como el terrorismo y el narcotráfico, así como la aparición de riesgos de deterioro medio ambiental irreversible, han generado un cambio sustancial en el enfoque teórico mundial en el ámbito de la seguridad. A estos fenómenos y otros más, se les ha denominado “nuevas amenazas” a la seguridad internacional y vienen desplazando la atención regional de la solución de fondo de la seguridad: el conflicto entre los Estados.

Sin embargo, existen problemas cuando se pretende puntualizar cuales son las “nuevas amenazas” puesto que lo que es seguridad para unos Estados, puede ser fuente de inseguridad para otros. La seguridad es más que un concepto, es una percepción que involucra todo un contexto ideológico, social, económico, histórico, cultural geográfico, etc. 

La seguridad de los Estados es una situación que denota un estado de confianza, de garantía y tranquilidad frente a las posibles amenazas; implica una percepción de la situación, la que debe ser de naturaleza tal que permita preservar y garantizar el Bienestar General, a la persona satisfacer sus necesidades, tanto de orden material como espiritual en forma adecuada y oportuna. El Bienestar General no sólo origina y condiciona la seguridad, ambos son absolutamente interdependientes.

En este sentido, resulta claro que no podemos afirmar la existencia de un nuevo tipo de amenazas globales para las Américas que deban ser enfrentadas globalmente, algunas formas de "nuevas amenazas", afectan a los países en diferentes niveles y en algunos casos no se presentan estos fenómenos.
En el sentido expuesto, el Perú considera que las denominadas "nuevas amenazas" sean clasificadas en:

· Las planetarias, que involucran a toda la Humanidad

· Las hemisféricas, que actúan sobre la totalidad del Continente americano

· Las regionales y subregionales, que influyen, o pueden influir, en América Latina y el Caribe y, para nuestro caso especifico, sobre Sudamérica.

El concepto de Seguridad es integral y no tiene exclusivamente una dimensión militar, debe incorporar a los componentes políticos, económicos, sociales y culturales, a fin de promover la motivación y un alto grado de unidad y solidaridad en la sociedad.

El desarrollo teórico de nuevos conceptos de Seguridad no debería llevar a la consideración de una supervisión y control de la acción de los Estados, cuando el desborde transfronterizo de las "nuevas amenazas" pudiera poner en riesgo la paz y seguridad, considerando imprescindible una rápida reacción de la colectividad. Teóricamente esta reacción colectiva pudiera llegar incluso al uso de la fuerza para imponer la paz.
Debemos entender y aceptar que vivimos en un mundo que tiene y tendrá una diversidad de sociedades, que tienen y tendrán discrepancias entre ellas y que por consiguiente, el fiel cumplimiento al principio de la no-intervención es fundamental para garantizar estas diferencias.

La imposición de la democracia por la fuerza es la antítesis del significado puro y profundo del concepto, el mismo que se basa justamente en la libertad y la autodeterminación.
El Perú rechaza en este sentido toda intervención unilateral. La intervención debe de ser el último de los recursos de la comunidad internacional, aplicable sólo ante casos extremos y bajo ciertas condiciones, las mismas que deben de ser cuidadosas y taxativamente normadas.

La justificación para la división de la labor de seguridad en un contexto de coaliciones subregionales acorde a las "nuevas amenazas", tiene varios aspectos:

· Un empleo más racional de los recursos humanos, materiales y económicos.

· Los Estados no se verían afectados en su imagen internacional como intervencionistas por medio de la fuerza, evitando así un desgaste innecesario.”
/
REPÚBLICA DOMINICANA

“Los principales riesgos, amenazas y desafíos que atentan contra la seguridad hemisférica en la actualidad son denominados mayormente como “nuevas amenazas”. Entre éstas, señalamos las siguientes:

· Tráfico y consumo de drogas narcóticas y lavado de dinero.

· Terrorismo. 

· Proliferación de armas de destrucción masiva.

· Acumulación de armamentos. 

· Daños ambientales. 

· Crecimiento desenfrenado de la población.

· Migración ilegal.

· Pobreza extrema, acompañando falta de salud y educación.

· Desastres naturales…

· La discriminación social.

… Estas variables que hemos señalado conlleva a repercusiones de orden político tardío en sentido general (hemisferio), sentido particular (las naciones). El tráfico, consumo de drogas narcóticas y el lavado de dinero constituyen hoy en día, una de las principales amenazas en territorios políticos, económicos y sociales de las naciones del hemisferio, pues el desarrollo incontrolado de estos componentes atentan la gobernabilidad en la región, lesionan el elemento esencial del futuro de la naciones como es la juventud y provocan destrucciones en las economías de las naciones.

El tráfico de armas y la proliferación de armas de destrucción masiva así como la acumulación de armamentos pueden desestabilizar la región, exponiendo las demás a acciones terroristas.

Los daños ambientales tales como la tala, quema indiscriminada de árboles, la extracción de materiales en y cerca de las cuencas acuífera, las emisiones de gases tóxicos y otras agresiones del hombre a la naturaleza así como el crecimiento desproporcionado de la población y la migración ilegal, limitan el desarrollo de las naciones en todos los sentidos, reflejado de forma política en el crecimiento del estado de pobreza extrema,… y, creando a la vez un clima de inestabilidad política y social.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" Los Gobiernos de los Estados del SSR consideran que los riesgos para la seguridad hemisférica (definidos como posibilidades de lesión o pérdida) que enfrentan los Estados son los siguientes: i) el terrorismo interno e internacional, ii) los accidentes nucleares y/o biológicos, iii) el deterioro ambiental, iv) las panedmias, v) el analfabetismo y la pobreza. Las amenazas a la seguridad hemisférica (definidas como la intención, implícita o explícita, de dañar gravemente  o destruir) son las siguientes: i) el tráfico de drogas y de armas de fuego, ii) el transbordo de desechos nucleares en el Mar del Caribe, iii) los desastres naturales, como el cambio climático inducido por el hombre, el aumento de la temperatura ambiente y la contaminación del aire y el agua. Los desafíos para la seguridad hemisférica ( definidos como las condiciones existentes que amenazan los esfuerzos) son los siguientes: i) la debilidad de las estructuras institucionales, ii) las relaciones de poder asimétricas y la tentación de no respetar el derecho internacional, iii) el derrumbe de las economías y la fragilidad de los sistemas financieros, incluidos la onerosa carga de la deuda y el comercio desleal, iv) los obstáculos sociales y tecnológicos al desarrollo.

Los Gobiernos de los Estados del SSR consideran que derivan numerosas implicaciones políticas de las "nuevas amenazas". El creciente recurso a una única potencia para el liderazgo militar y de desarrollo dentro del Hemisferio Occidental, plantea uno de los problemas políticos fundamentales que enfrentan los Estados Débiles. La asimetría de las relaciones de poder en el Hemisferio Occidental, magnificada por la presencia de pequeños Estados insulares en la OEA, requiere basarse  en el derecho internacional, y este puede no ser un valor compartido por todos los miembros. En esencia, la Organización de los estados Americanos es un instrumento que puede servir para gestionar las discrepancias y los conflictos entre los Estados."

URUGUAY

“A juicio del Gobierno de Uruguay los nuevos riesgos, amenazas o desafíos que enfrenta la seguridad del hemisferio, además de los tradicionales –v.g. agresiones extra o intra continentales son:

1. La pobreza crítica en todos sus aspectos, “desempleo o sub desempleo, exclusión social y marginalismo” susceptibles de provocar violencia e inseguridad ciudadanas que suscitan o pueden suscitar inestabilidad socio política en general y aún llegar a la explosión social.

2. El narcotráfico y los delitos conexos, con el consiguiente deterioro de la salud social y la corrupción consecuente que suscitan desestabilización institucional.

3. El terrorismo y los movimientos socio-políticos conexos al uso eventual de armamentos (especialmente bioquímicos y/o hasta atómicos) a su tráfico, así como el radicalismo religioso que suscitan desestabilización política y social.

4. La extrema desigualdad en la distribución de la riqueza que origina pérdida en los valores éticos y de solidaridad.

5. El deterioro del medio ambiente, originados por decisiones de entidades de Gobierno y/o agentes privados.

6. La acción de las organizaciones delictivas nacionales e internacionales que operan con el tráfico de armas, trata de blancas y niños, comercio de órganos humanos que ocasionan frecuentes desinteligencias en los servicios interestatales encargados de reprimirlos.

7. Los movimientos migratorios masivos debidos a la acción de guerrillas, fenómenos naturales o asimetrías económicas entre los países.

Las amenazas y desafíos que actualmente enfrenta la seguridad en el hemisferio son de origen heterogéneo, que traspasa lo meramente nacional, bilateral, y aún multilateral, que no provienen de ningún Estado. 

Estas nuevas amenazas no enervan la existencia eventual de las tradicionales en materia de seguridad. 

Los instrumentos e instituciones actuales de la OEA para la solución pacífica de conflictos han brindado los elementos necesarios para atender las amenazas tradicionales, dependiendo su grado de eficacia, más de la voluntad política de los estados de aplicarlo, que de la propia implementación jurídica de aquellos. En lo concerniente a las nuevas amenazas descritas en el numeral 2, ut supra, estos documentos institucionales ya no parecen adecuados para enfrentarlas con eficacia en tanto esté presente ese matiz heterogéneo que traspasa lo meramente nacional, bilateral o multilateral, sin individualización concreta de su origen y mucho menos para posibilitar su prevención.”
/

VENEZUELA

“… asuntos hasta ahora de corte netamente doméstico, se transforman en asuntos internacionales impactando ya no solo la seguridad del Estado donde se originan, sino sobre la de otros estados, provocando que éstos se vean en la necesidad de ampliar y flexibilizar la agenda y el enfoque de lo que constituye efectivamente tal seguridad y el interés nacional. 

· Violación de los principios de igualdad de soberanía, de no intervención, de no-hegemonía, de autodeterminación y de los Derechos Humanos.

· Deterioro de las condiciones económicas en las naciones menos desarrolladas.

· Incremento de los índices de pobreza.

· Efectos internacionales de las turbulencias políticas intra-nacionales.

· Aumento desproporcionado de la población.

· Deterioro ambiental y escasez de recursos.

· Narcotráfico.

· Mafias internacionales.

· Terrorismo.

· Corrupción.

· Inestabilidad política.

· Demandas formuladas por comunidades indígenas, afectando la estabilidad de orden público, facilitado por redes transnacionales de grupos de activistas de derechos indígenas y apoyados por grupos internacionales pro derechos humanos y ecologistas bien financiados. 

· Tráfico de armas.

· Posible uso de la violencia, especialmente la utilización de armas atómicas, químicas, tóxicas y bacteriológicas.

En lo que respecta a las consecuencias que suscitan las “nuevas amenazas”, se observa que éstas mantienen en jaque a la seguridad, ya que no pueden ser manejadas bajo la concepción tradicional, el actual régimen de seguridad manifiesta, en ese sentido, una gran debilidad y un vacío que no puede ser solucionado solo con el uso del componente militar; a ello se suma los desequilibrios tradicionales de seguridad que es exacerban ante el deterioro de las estructuras gubernamentales, y por las condiciones socioeconómicas, sociopolíticas y socioculturales propias de la región, revelando la inoperancia del Sistema Político Internacional.”
/

II. INSTRUMENTOS

4. ¿A juicio de su gobierno, dispone la OEA de los instrumentos necesarios para la prevención y resolución de conflictos y la solución pacífica de controversias? ¿Cuáles son, a juicio de su gobierno, esos instrumentos?
ARGENTINA

“La OEA dispone del TIAR y del Pacto de Bogotá para la prevención y resolución de conflictos y la solución pacifica de controversias entre Estados. Pese a la disminución de las posibilidades de este tipo de conflictos, es importante mantener los esfuerzos para prevenirlos haciendo un uso sistemático de estos mecanismos ya existentes para la superación de las controversias.

Con base a los debates habidos en la CSH, hay tres actitudes posibles frente a los instrumentos de seguridad existentes, a saber: a) mantener el statu-quo; b) revisar como un todo el sistema de seguridad hemisférica; o c) elaborar soluciones parciales para adaptar el sistema de seguridad hemisférica a las nuevas circunstancias. 

La Argentina estima que no deben descartarse “a priori” los mecanismos existentes pero, en orden de a evaluar la relevancia actual de los mismos, resultaría necesario que se determinase el concepto de seguridad hemisférica a la luz de los cambios registrados en la región a fin de actualizarlo a las realidades y necesidades presentes.”
/
BELICE

“La OEA dispone de los instrumentos necesarios para la prevención y resolución de conflictos y la solución pacífica de controversias. 

Algunos de ellos son el Pacto de Bogotá y la Carta de la OEA.”
/

BOLIVIA

"La OEA cuenta con los siguientes mecanismos, instituciones e instrumentos jurídicos para la prevención y resolución de conflictos y para la solución pacífica de controversias.

La Carta de la OEA como el marco general,  el Tratado Interameicano de Asistencia Recíproca (TIAR), el Pacto de Bogotá, el Tratado de Tlatelolco y los  otros espacios de diálogo político, instrumentos jurídicos específicos, como las convenciones sobre temas particulares.

Sin embargo, pese a la existencia de todos estos mecanismos, instituciones e instrumentos jurídicos destinados a la prevención y resolución de conflictos y a la solución pacífica de controversias, hasta la fecha , la OEA no ha llegado a implementar un sistema eficaz para prevenir conflictos. Consiguientemente la OEA debería  concentrarse en desarrollar y perfeccionar sus mecanismos de prevención de conflictos. Este esfuerzo debería concentrarse en la resolución pacífica de las controversias, el apego al Derecho Internacional, los tratados vigentes y el desarrollo de medidas de fomento a la confianza."

   BRASIL

“La Carta de la OEA es un importante instrumento jurídico para la prevención de conflictos en el hemisferio, especialmente tras las enmiendas introducidas por el Protocolo de Cartagena (1985), que confirieron nuevos poderes y atribuciones al Consejo Permanente para la solución pacífica de las controversias. 

Otro instrumento relevante es la Comisión de Seguridad Hemisférica de la OEA, que cuenta con la participación prácticamente universal de los países americanos y cuya actuación favorece la consolidación de iniciativas como las Conferencias Regionales de Santiago (1995) y de San Salvador (1998) sobre Medidas de Fortalecimiento de la Confianza y la Seguridad. 

Por último, la Convención Interamericana contra la Fabricación y el Tráfico Ilícito de Armas de Fuego, Municiones, Explosivos y Otros Materiales Conexos y la Convención Interamericana sobre Transparencia en las Adquisiciones de Armas Convencionales son instrumentos que fortalecen la confianza y la seguridad en el continente americano.”
/

CANADÁ
“La OEA ha demostrado recientemente su utilidad en la prevención de conflictos y en la solución pacífica de controversias, como lo ilustran las acciones que autorizó en la Asamblea General de 2000, con respecto al Fondo Especial para el Fortalecimiento de la Democracia, utilizado con éxito en Perú, y la creación de su Fondo Especial de Paz, que se está utilizando en Nicaragua y Honduras para resolver los problemas fronterizos, así como los fondos específicos como los que apoyan los esfuerzos para resolver el conflicto fronterizo entre Belice y Guatemala.

No obstante, dista de ser cierto que la OEA cuenta con todos los instrumentos que necesita para la prevención y resolución de conflictos internos, como lo pone de manifiesto la falta de acción de la OEA en el conflicto más serio que tiene lugar en el hemisferio: el de Colombia. ¿Se debe este problema a una falta de instrumentos o a una falta de disposición para emplear los instrumentos que existen?”
/

        CHILE

" El sistema interamericano cuenta con instrumentos jurídicos sólidos que han permitido la solución de conflictos de manera adecuada.

La Carta de la OEA y sus Protocolos de Washington y Managua, El Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (Tratado de Río) y el Pacto de Bogotá, aportan un entramado jurídico y mecanismos de cooperación que indudablemente a la luz de las nuevas amenazas a la seguridad, requieren de una mayor universalidad a nivel regional."

COLOMBIA

"El gobierno de Colombia considera que la OEA sí dispone de instrumentos para la prevención y resolución de conflictos y la solución pacifica de controversias; no obstante, estos deben ser objeto de revisión y enmiendas, a fin d que adquieran mayor aceptación entre los Estados americanos.

En cuanto a la resolución pacífica de conflictos la OEA cuenta con varios instrumentos jurídicos, como el TIAR, el Pacto de Bogotá y la Carta misma de la Organización. Sin embargo, el TIAR y el Pacto de Bogotá no gozan de la total participación del hemisferio y muchos estados aseguran que son instrumentos anacrónicos y que sus actuales campos de acción son bastante limitados. Pese a lo anterior, no se puede reconocer la importancia que tienen los instrumentos con los que cuentan los Estados americanos para resolver pacíficamente sus conflictos.

En lo referente a la prevención de conflictos, la OEA ha efectuado desde la década pasada importantes avances. La organización adoptó varias resoluciones- AG/RES. 1801 (XXXI-0/01), AG/RES. 1623 (XXIX-0/99), AG7RES.1566 (XXVIII-0798), entre otras declaraciones -Declaración de Santiago y Declaración de San Salvador- y conferencias regionales -Chile y El Salvador- sobre medidas de fomento de la confianza y la seguridad. De esta manera la OEA pretende crear un clima de confianza mutua en el hemisferio, reduciendo la posibilidad que surja un conflicto, instando a la cooperación internacional en diversos aspectos."

COSTA RICA

"...Entre los instrumentos se destacan principalmente la Carta de la OEA, junto a sus enmiendas y protocolos adicionales, el Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, y el Pacto de Bogotá, el cual ha sido ratificado únicamente por 13 Estados, pero que permanece valido o en vigor para aquellos que los han ratificado.

El Fondo Especial de Paz podría considerarse como un instrumento valioso que favorece el diálogo mediante el arbitraje de las autoridades de la OEA o aquellos negociadores que esta designe. Estimamos que la Comisión de Seguridad Hemisférica del Consejo Permanente podría también jugar un papel importante si se le otorgasen las facultades jurídicas para asumir estos nuevos retos y responsabilidades."

ECUADOR

“El Sistema Interamericano de Seguridad cuenta con dos instrumentos básicos para la prevención y resolución de conflictos y la solución pacífica de controversias: la Carta de la OEA y el Pacto de Bogotá de 1948. Sin embargo, también se puede incluir en este listado al Tratado de Río ...”
/

ESTADOS UNIDOS

" Si bien la OEA ha demostrado recientemente su utilidad potencial en la prevención y solución de conflictos y en la solución pacífica de controversias, la OEA todavía carece de instrumentos y recursos permanentes para poder avanzar más en esta área. A fin de complementar y apoyar los avances en materia de cooperación hemisférica, la OEA y el sistema interamericano requieren instrumentos de diplomacia preventiva y de prevención de conflictos revitalizados y fortalecidos. Dichos mecanismos deberán procurar facilitar respuestas multilaterales ante las preocupaciones comunes en materia de seguridad. Como componentes de este enfoque, la OEA deberá emprender las siguientes medidas:


1.
Cuando se solicite, proporcionar asistencia  a los Estados Miembros para la alerta inmediata de posibles crisis, el fortalecimiento de mecanismos para la prevención de conflictos y la solución de controversias.


2.
Facilitar una respuesta apropiada cuando los Estados Miembros solicitan asistencia a la comunidad hemisférica para ayudar a abordar amenazas contra los gobiernos que surgen debido a tensiones interestatales.


3.
Organizar respuestas multilaterales en cooperación ante las amenazas transnacionales a la defensa y la seguridad. 


4.
Establecer los recursos y conocimientos especializados necesarios en el marco de la OEA para que ésta pueda responder con eficacia a las preocupaciones de los Estados Miembros en materia de seguridad, proporcionando conocimientos educativos, técnicos y de asesoría en materia de defensa y asuntos de seguridad.

Más específicamente, la prevención y solución de conflictos de la OEA deberá incluir las siguientes actividades: (1) solución pacífica de las controversias fronterizas y territoriales pendientes entre estados; (2) prevención de la desestabilización debida a acumulaciones de armas convencionales y a la proliferación de armas de destrucción en masa; (3) prevención de la proliferación de armas ilícitas; (4) establecimiento de mecanismos de alerta inmediata, diplomacia preventiva y gestión de crisis, tales como un centro para la prevención de conflictos y gestión de crisis dentro de la OEA; (5)  fortalecimiento de las Medidas de Fomento de la Confianza y de la Seguridad (MFCS) que se esbozan en los Planes de Acción de las Cumbres y en las Declaraciones de Santiago y San Salvador, incluyendo la transparencia en las adquisiciones y presupuestos militares."

PANAMÁ

“… jurídicamente el sistema Interamericano dispone de esos instrumentos consignados principalmente en el Pacto de Bogotá de 1948, son numerosos y depende de la voluntad política de los Estados su utilización o no. 

Sin embargo, a nuestro criterio, el asunto no es de cantidad, sino de la calidad y adaptabilidad innovadora que los mismos u otros adicionales puedan ofrecer dentro de la dinámica evolutiva de las instituciones del Sistema Interamericano de seguridad hemisférica (“la nueva arquitectura institucional del sistema”). 

En particular, cabe considerar la introducción de mecanismos que faciliten las negociaciones en aquellos conflictos en los que haya más de dos actores enfrentados, también conocidos como conflictos con múltiples actores.”
/

PERÚ

“La OEA cuenta con instrumentos para la prevención y resolución de conflictos y la solución pacífica de controversias, como son la Carta de la OEA y el Pacto de Bogotá, los cuales deben ser modificados, a fin de que puedan adherirse todos los países del hemisferio.

La OEA ha demostrado su participación con éxito en algunos conflictos en la región, que gracias a su apoyo se logró resultados satisfactorios.”
/

REPÚBLICA DOMINICANA

“La OEA … cuenta con diversos comités, comisiones y organizaciones para lograr sus propósitos, entre éstas podemos señalar:

· La Junta Interamericana de Defensa

· La Comisión de Seguridad Hemisférica 

· Organizaciones especiales.”
/
ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

"La OEA cuenta con los instrumentos necesarios para la prevención y solución de conflictos y para la solución pacífica de las controversias. La Carta de la OEA es uno de los instrumentos que se puede utilizar; el tratado de Asistencia Recíproca o de Río es otro, y las numerosas convenciones aprobadas por la OEA, así como las diversas instituciones que la conforman y fomentan la cooperación y solidaridad, son los instrumentos para la solución pacífica de controversias."

URUGUAY

“Sin perjuicio de su posible revisión, respecto a las nuevas amenazas, la respuesta es afirmativa, ya que están previstos distintos órganos y mecanismos específicos, tales como :

1. La Carta de la OEA (Capítulo: Naturaleza y Propósitos); la reunión de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores (artículo 66); el Comité Consultivo de Defensa (artículo 67). Cabe precisar si la Carta de la OEA ofrece base legal para la adopción de medidas vinculantes. Las decisiones que se toman en el marco de la Carta están investidas del peso moral propio de las declaraciones y resoluciones internacionales pero no trascienden el límite facultativo ínsito por lo general en tales documentos, excepto que esas decisiones para adquirir naturaleza obligatoria sean homologadas por el Consejo de Seguridad de la ONU.

2. El Tratado Americano de Solución Pacífica de Controversias conocido como Pacto de Bogotá contiene un exhaustivo desarrollo de procedimientos de solución pacífica incluyendo el recurso obligatorio a la Corte Internacional de Justicia en el caso de que el procedimiento de reconciliación no llegara a una solución y las partes no hubieren convenido en una solución arbitral (artículo 32). 

3. El Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) o Pacto de Río de Janeiro, especialmente sus artículos 9 literales a) al g) y 11.

4. La Comisión de Seguridad Hemisférica (artículo 14 del reglamento del Consejo Permanente y artículo 24 –funciones del CSH).

5. La Junta Interamericana de Defensa (JID).

6. El Colegio Interamericano de Defensa (CID).”
/
VENEZUELA

“La OEA en el artículo 3, inciso (1) consagra la obligatoriedad de que las controversias de carácter internacional que surjan entre dos o más estados deben ser resueltas por medio de procedimientos pacíficos. Los artículos 24, 25 y 26 reafirman estas aseveraciones. En ellos se establecen cuales son los procedimientos pacíficos: negociación directa, buenos oficios, mediación, investigación y conciliación, arbitraje, procedimiento judicial, y los que especialmente acuerden las partes. Estos medios para resolver controversias están contenidos en el Pacto de Bogotá. 

En lo que respecta al Pacto de Bogotá, éste sólo se encuentra vigente jurídicamente para tan solo catorce de los veintiún fundadores Estados Miembros de la OEA, de ahí su inoperancia cuando se trate de conflictos entre Estados que no están vinculados jurídicamente al Pacto; e incluso algunos de los Estados que lo ratificaron, formularon reservas que inciden considerablemente en la validez y eficacia de este instrumento, como bien lo ha señalado la Comisión de Seguridad Hemisférica. 

Si bien se ha discutido la necesidad de reformar este instrumento, se hace necesario antes desarrollar un nuevo Régimen de Seguridad, en el cual se contemple los instrumentos necesarios para la prevención y resolución de conflictos y la solución pacífica de controversias.”
/

5. a. ¿Cuál es la opinión de su gobierno respecto al Tratado de Río?
ARGENTINA

“… cabría tener presente que no hay una participación universal de los Estados miembros de la OEA en el TIAR. En ese sentido, debería procurase que todos los países de la OEA apoyen las decisiones contenidas en dicho Tratado mediante su incorporación a él. 

El TIAR está esencialmente referido a situaciones de agresiones armadas externas y no a dar respuesta a las nuevas amenazas de naturaleza criminal o social. En tal sentido, si bien la probabilidad de ocurrencia de situaciones como las mencionadas en el primer término (agresiones armadas externas) ha decrecido significativamente, el TIAR sigue siendo un instrumento que podría resultar adecuado para enfrentar esas situaciones.

Este tratado contiene también cláusulas que abarcan otros supuestos que generan la obligación de ayuda mutua y de común defensa: a) el quinto párrafo preambular …; y b) el artículo 6 …

… se requiere un análisis detallado del TIAR y de los otros instrumentos para determinar su relevancia y la conveniencia de establecer otros instrumentos que pudieran complementarlo en lo concerniente a las nuevas amenazas de naturaleza no militar, …”
/

BELICE

“La opinión de nuestro gobierno sobre el Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (TIAR) (Conferencia Interamericana para el Mantenimiento de la Paz y la Seguridad del Continente) es que tiene valor histórico pero no cuenta con adhesión universal, que en el pasado ha tenido uso limitado y que en la actualidad está inactivo.”
/

        BOLIVIA

" El Tratado de Río es un mecanismo de seguridad colectiva frente a actos de agresión extracontinental. Sin embargo, debe ser objeto de una renovación que responda a los nuevos desafios y amenazas que sufre el continente en materia de seguridad."

BRASIL

“El Gobierno del Brasil comparte la opinión de que el Tratado de Río perdió importancia en el ámbito del Sistema Interamericano. Sin embargo, esa situación no deriva necesariamente de deficiencias o imperfecciones del texto del Tratado, sino que son más bien resultado de la menor incidencia de las amenazas tradicionales a la seguridad del Hemisferio. … 

Como el Tratado de Río ocupa un espacio específico entre los instrumentos de seguridad hemisférica, no constituyendo un factor de limitación a las iniciativas encaminadas a enfrentar otras amenazas, el Gobierno del Brasil no confiere carácter de urgencia al propósito de reforma del referido instrumento.”
/

CANADÁ

“Canadá ingresó a la OEA en 1990 con la condición específica de no tener que adherirse al Tratado de Río. En ese momento, considerábamos ya que el Tratado de Río era un documento anticuado que no abordaba nuestras necesidades de seguridad. Canadá no ha modificado este punto de vista y no procurará formar parte de la relación mutua de defensa que establece dicho tratado. Por lo tanto, el Tratado de Río no obtendrá la afiliación total en el hemisferio.

Con respecto al hecho de que Canadá no participa en la relación de defensa creada por el Tratado de Río, Canadá no niega la utilidad que pueda tener este documento para los Estados Miembros.”
/ 






      CHILE

" Los supuestos de la seguridad hemisférica definidos en 1947 han cambiado. Sin embargo y no obstante la falta de una participación mayoritaria por parte de los países latinoamericanos, el Tratado de Río mantiene su vigencia.

Debieran buscarse los mecanismos para que el Protocolo de Reformas al TIAR aprobado en 1975 en San José, Costa Rica  obtenga las ratificaciones necesarias para su entrada en vigor.

Lo anterior, importa una definición de las realidades políticas imperantes en el hemisferio americano, de manera de complementar al Tratado de Río en lo relativo particularmente a las "nuevas amenazas a la seguridad".
/
COLOMBIA

" Con los recientes acontecimientos en nuestro hemisferio parece replantarse el paradigma del TIAR como un instrumento anacrónico de la seguridad americana. Si bien es cierto que el  TIAR surgió de una época de lucha ideológica y militar, y que se fue creado pensando en las amenazas tradicionales a la seguridad hemisférica, no se le puede calificar a la ligera como un instrumento anacrónico y obsoleto.

A pesar de que el TIAR no fue diseñado para hacer frente a las nuevas amenazas de la seguridad hemisférica y, por lo tanto, no satisface cabalmente los requerimientos del continente en materia de seguridad, es el único instrumento que poseemos actualmente para "adoptar medidas de legítima defensa u otras medidas colectivas para la defensa común y el mantenimiento de la paz y de la seguridad " en América. Esto se demostró el 11 de septiembre de 2001, cuando Brasil invocó el TIAR poco después de los ataques terroristas contra los Estados Unidos.

No obstante, el gobierno de Colombia no desconoce la importancia que tiene para América, por un lado, contar con un instrumento de alcance hemisférico que satisfaga los requerimientos de todos los Estados y, por otro, establecer un tratado mucho más dinámico y flexible que logre abordar con mayor eficacia los temas de la nueva agenda de seguridad.

Un nuevo tratado de seguridad colectiva tendría que abordar entre otras, amenazas de naturaleza económica, social o tecnológica. Así mismo, el nuevo instrumento jurídico deberá tener un enfoque más preventivo que reactivo."

COSTA RICA

" El tratado Interamericano de Asistencia Reciproca, también conocido como el Tratado de Rio, es realmente el único instrumento de defensa colectiva con que cuenta el hemisferio. Aunque se le señale algunas veces como obsoleto, este sigue siendo valido para todos los países que lo hemos ratificado. Para un país sin ejercito como Costa Rica, el TIAR continua siendo de gran importancia como mecanismo de defensa colectiva a nuestra seguridad externa. El Tratado podría readecuarse a las necesidades reales de la época en que vivimos para que este pueda ser adherido  por un mayor número de Estados Miembros de la OEA."
 

ECUADOR

“… su efectiva vigencia se habría vuelto cuestionable en vista de los notables cambios producidos en el mundo en la última década del siglo XX. Los trágicos acontecimientos del 11 de septiembre han demostrado su incuestionable utilidad por ser el único instrumento vinculante del que dispone la Organización, puesto que las decisiones son de cumplimiento obligatorio para las partes. … 

… el Ecuador considera que, si bien el TIAR consagra el sistema principal de seguridad hemisférica y se aplica a las amenazas tradicionales que no han dejado de subsistir, la actualización de éste es una necesidad evidente, sobre todo debido a las condiciones del Nuevo Orden Internacional cuyas características establecen un mundo globalizado en que la seguridad se encuentra vinculada a nuevos aspectos políticos, sociales, económicos y tecnológicos, que pueden derivar en amenazas para la paz y seguridad de los Estados y de la Región.

Como se ha dicho, el Tratado de Río no consagra propiamente un concepto de seguridad, si bien establece la necesidad de la reacción colectiva ante un ataque armado o una agresión, de origen intra o extra continental, ya sea por el principio de la solidaridad o del de la legítima defensa colectiva, …

… Tan rotundo y sustancial señalamiento de propósitos y motivaciones del Tratado, establece sustentación suficiente para el desarrollo del nuevo concepto de seguridad hemisférica y para las reformas que, específicamente, se deben introducir en el TIAR para que sea un instrumento plenamente operativo y válido para garantizar la seguridad de los Estados americanos en la realidad histórica del nuevo siglo. En tal sentido, el Ecuador reconoce el valor cualitativo del TIAR pero considera necesaria su actualización como marco jurídico indispensable para el Hemisferio.”
/

ESTADOS UNIDOS

" El Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca (“Tratado de Río”) es uno de los cuatro pilares de la defensa colectiva y la arquitectura de seguridad en el Hemisferio, junto con la Carta de la OEA, los acuerdos subregionales en materia de defensa y seguridad, y la labor, resoluciones y convenciones en materia de seguridad de la OEA. (El elemento restante debería ser el tejado proverbial de la arquitectura de seguridad en el Hemisferio en la forma de una Declaración Interamericana sobre Seguridad Hemisférica adoptada durante la Conferencia Especial sobre Seguridad). El Tratado de Río es tan pertinente hoy como cuando fue adoptado en 1947. Si bien la probabilidad de agresiones transfronterizas entre estados ha disminuido de forma significativa durante la última década, esta amenaza continúa siendo motivo de preocupación y el Hemisferio debería poder confiar en la sólida estructura del Tratado de Río para manejar tales contingencias. Además, los acontecimientos del 11 de septiembre de 2001, y la subsiguiente invocación al Tratado de Río, demuestran que el Hemisferio todavía necesita mecanismos de seguridad colectiva para presentar un frente hemisférico unido contra la agresión.

Actualmente, tanto la Carta de la OEA como el Tratado de Río, si bien fueron redactados en 1947, son muy válidos. El Artículo 6 del Tratado de Río permite su invocación por “cualquier otro hecho o situación que pueda poner en peligro la paz de América”. Las nuevas amenazas que podemos conjuntamente identificar, ¿ponen el peligro la paz y la seguridad del Hemisferio? Por supuesto.

El Tratado de Río y la Carta de la OEA deberán ser complementados con una Declaración Interamericana sobre Seguridad Hemisférica, una declaración que otorgará la importancia adecuada a las nuevas amenazas que confronta el Hemisferio, así como a las amenazas tradicionales. Esta Declaración que se propone también destacará temas importantes para la seguridad del Hemisferio tales como el apoyo a la democracia, los derechos humanos y el desarrollo económico, cultural y social."

 PANAMÁ

“Con fundamento en los criterios contenidos en la “Política Exterior Panameña frente al Terrorismo Internacional” de fecha 15 de octubre de 2001, el Gobierno establece su posición al respecto: “Panamá es parte del TIAR y, en consecuencia, está obligada a respetar los compromisos y obligaciones establecidos en el mismo. Y esta obligación subsiste no sólo para Panamá, sino para todos los Estados parte del TIAR ...” Sin embargo, según se desprende del mismo documento, el Gobierno de la República quiere “contribuir a diseñar un nuevo esquema de seguridad hemisférica cónsono con las realidades de nuestro tiempo y basado en el modelo de seguridad humana”, lo cual requiere una reforma sustancial de dicho Tratado o incluso, su reemplazo por un nuevo instrumento regional elaborado en el marco de las reformas institucionales al sistema de seguridad hemisférica.”
/

PERÚ

“… La reforma del TIAR planteada en los años 70 constituyó un intento por adecuar este documento a los cambios en el sistema internacional así como una revisión del mismo a fin de evitar interpretaciones extensivas, sin embargo, no entró en vigor por el número necesario de ratificaciones.

El Tratado de Río se concibió en condiciones globales muy diferentes a las actuales, y no ha sido actualizado, motivo por el cual se debe evaluar una reforma integral del Tratado de Río al término de los resultados de la Conferencia Especial sobre Seguridad, de manera que aseguremos una toma de decisiones con un carácter más democrático frente a la seguridad colectiva.”
/

REPÚBLICA DOMINICANA

“… Por lo tanto, luego de la emblemática caída del “Muro de Berlín”, el Tratado de Río debería establecer una organización enfocada a desactivar las amenazas y retos del punto No. 2.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" Los Gobiernos de los seis Estados del SSR opinan que el Tratado de Río es un instrumento importante del sistema interamericano. Aunque el Tratado fue invocado con éxito después de los ataques terroristas del 11 de septiembre de 2001 contra Estados Unidos, los Gobiernos de los Estados del SSR creen que el Tratado requiere modificaciones para que permita las respuestas adecuadas a las "nuevas amenazas"."

URUGUAY

“No es ya, como los demás instrumentos jurídicos citados supra, adecuado para enfrentar las realidades de las amenazas actuales pues no posee la flexibilidad suficiente para completar los peligros heterogéneos que no individualizan concretamente a un Estado agresor. El TIAR atiende fundamentalmente las situaciones de amenaza de corte tradicional (a la independencia, soberanía e integridad territorial).

Sería necesario implementar un instrumento complementario a éste que atienda las nuevas amenazas o, en su defecto, elaborar un nuevo Tratado de Seguridad Hemisférica ajustado a la realidad actual del continente que preserve la soberanía e independencia de los Estados así como el principio de no intervención en los asuntos internos de cada uno de ellos.”
/

       VENEZUELA

“Estos instrumentos jurídicos del Continente han evidenciado signos de obsolescencia e inoperancia; por lo que se hace necesaria su sustitución por herramientas adecuadas a la nueva realidad del sistema mundial y regional, y que garanticen una toma de decisiones basada en la igualdad de condiciones de los Estados que conforman la OEA.”
/

5.b.
¿El Tratado de Río ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?

ARGENTINA

Si. La Argentina suscribió el Tratado de Río el 19 de julio de 1950 y lo ratificó el 21 de agosto del mismo año.

BELICE

No. El Gobierno de Belice no ha firmado ni ratificado el TIAR.






       BOLIVIA

Sí.  "El Tratado de Río fue suscrito y, posteriormente, retificado por Bolivia, habiéndose depositado el instrumento de ratificación el 20 de septiembre de 1950."

BRASIL

Sí.  El Brasil depositó el instrumento de ratificación el 25 de marzo de 1948.

CANADÁ

No. “Canadá no ha firmado el Tratado de Río y, conforme lo expresado en la pregunta No. 5 (a), no tiene intención de hacerlo.”






         CHILE

Sí  " Chile suscribió el Tratado de Río el 9 de Febrero de 1947 y depositó el instrumento de ratificación 2 de Septiembre de 1949."

COLOMBIA

Sí. "El Tratado de Río fue suscrito por el Gobierno Colombiano el 2 de septiembre de 1947 y aprobado mediante la ley 52 de 1947, el depósito de la ratificación se efectuó en la Secretaría General de la OEA el 3 de febrero de 1948 y a partir del 3 de diciembre del mismo año entró en vigor para Colombia."

COSTA RICA

Sí. "El Gobierno de Costa Rica lo ratificó el 20 de noviembre de 1948, y depositó el Instrumento de Ratificación en la sede de la OEA el 3 de diciembre de 1948."

ECUADOR

Si. “El Ecuador suscribió el Tratado el 10 de noviembre de 1949, sin reservas, y lo ratificó el 30 de octubre de 1950.”
/
ESTADOS UNIDOS

Sí.  " Estados Unidos suscribió el Tratado de Río el 2 de septiembre de 1947, lo ratificó el 12 de diciembre de 1947 y presentó su instrumento de ratificación el 30 de diciembre de 1947."

NICARAGUA

Sí. El Tratado fue ratificado el 11 de enero de 1948.

PANAMÁ

Sí. “El TIAR ha sido suscrito y ratificado por el Estado panameño mediante Ley de la República No 73 del 19 de diciembre de 1947.”

PERÚ

Sí, fue suscrito y aprobada la ratificación mediante la Resolución Legislativa 11501 del 29 de setiembre de 1950 siendo depositado el documento de ratificación el 25 de octubre de 1950.

REPÚBLICA DOMINICANA

Sí. Fue suscrito el 7 de noviembre de 1947 y ratificado el 21 de noviembre del mismo año.

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

No.

URUGUAY

Si. Ha sido suscrito y ratificado.

VENEZUELA

Si. Fue ratificado el 9 de septiembre de 1948, sin ninguna reserva.

5. c. ¿El Protocolo de Reformas de 1975 del Tratado de Río ha sido suscrito ratificado por su gobierno? 
ARGENTINA

No.

       BELICE

No. El Gobierno de Belice no ha firmado ni ratificado el Protocolo de Reformas al TIAR.

BOLIVIA

Si.  " El Protocolo de Reformas de 1975 fue suscrito por Bolivia en la Conferencia de Plenipotenciarios para la reforma del TIAR. En esa ocasión el país hizo una declaración "la República de Bolivia suscribe el presente Protocolo de Reformas al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca sin ninguna reserva en la convicción de que dicho Protocolo Actualiza y mejora las estipulaciones del instrumento original en función del cambio de las circunstancias"." 

BRASIL

Si. Lo firmó en 1975 y lo ratificó el 14 de julio de 1977.

CANADÁ

No. “Como Canadá no es parte del Tratado de Río, no tiene interés en el Protocolo de Reformas.”

CHILE

No.






    COLOMBIA

"El Gobierno Colombiano suscribió el Protocolo de reformas del TIAR el 26 de julio de 1975, pero no lo ha ratificado."

COSTA RICA

Sí. " El 26 de julio de 1975, y durante dicha Conferencia, el Gobierno de Costa Rica suscribió las reformas del Tratado, y posteriormente depositó el Instrumento de Ratificación al Protocolo el día 8 de abril de 1976."

ECUADOR

Si. El Protocolo de Reformas de 1975, fue suscrito por el Ecuador, el 26 de julio de 1975.






ESTADOS UNIDOS

Si. " Estados Unidos suscribió el Protocolo de Reformas el 26 de julio de 1975, lo ratificó el 14 de abril de 1978 y presentó su instrumento de ratificación el 20 de septiembre de 1979."

NICARAGUA

No. 

PANAMÁ

Sí, ha suscrito el protocolo de Reformas al TIAR de 1975. No ha sido ratificado. 

“Al suscribirlo, Panamá hizo la siguiente Declaración: La firma de este Protocolo de Reformas al Tratado Interamericano de Asistencia Recíproca se hace a reserva de que la aceptación del nuevo texto sólo podrá ser hecha de conformidad con las disposiciones constitucionales panameñas concernientes a la ratificación de Tratados, y entretanto Panamá no aceptará ninguna cláusula nueva que pueda contravenir los mandatos de la Constitución Política de la República de Panamá o los intereses nacionales.””
/
PERÚ

Sí. Fue suscrita y aprobada la ratificación mediante la Resolución Legislativa 25369 de fecha 13 de diciembre de 1991, siendo depositado el documento de ratificación el 21 de enero de 1992.

REPÚBLICA DOMINICANA

Sí. Contiene la suscripción y ratificación del Gobierno dominicano.
ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

No.
URUGUAY

Sí. Ha sido suscrito y ratificado.

VENEZUELA

No.

5. d. ¿Existen impedimentos legales a la ratificación por parte de su gobierno?
ARGENTINA
No.
BELICE

No. 
BOLIVIA

No.

BRASIL
No se aplica.
CANADÁ
Dadas las respuestas a los puntos 5 (a) y (b), esta pregunta no es aplicable a Canadá.






    COLOMBIA

No.

CHILE

No.

    COSTA RICA

No.

ECUADOR

No.





          ESTADOS UNIDOS

No es aplicable.

NICARAGUA
Falta completar el trámite.
PANAMÁ

Referirse a la “Declaración de Reserva” antes citada.

PERÚ
No. “En razón de que el Tratado de Río y el Protocolo de Reformas de 1975, han sido ratificadas por el Gobierno del Perú.”

REPÚBLICA DOMINICANA
No. “Porque ya han sido debidamente ratificados ambos tratados.
ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

No.

URUGUAY

No. “No es aplicable por los expuesto en supra b) y c).”

VENEZUELA

“La posición del gobierno venezolano se centra en la necesidad de crear un nuevo Régimen de Seguridad que se adapte a la nueva realidad regional y subregional; de ahí que el Protocolo de Reformas debe ser también reformulado.”
/
6. a. ¿Cuál es la opinión de su gobierno respecto al Pacto de Bogotá?
ARGENTINA
“Independientemente de su grado de aceptación formal, puede afirmarse que el Tratado ha tenido una vigencia tácita y puede haber jugado un papel preventivo llevando a los Estados parte a no realizar conductas que pudieran frustrar no sólo su texto sino también su objeto y fin. … 

El Pacto no puede evaluarse como un éxito o un fracaso por el número de ratificaciones, porque comparativamente dicho número no es tan bajo, desdeñable ni es menor que el de otros tratados con igual objetivo en el ámbito regional. Las eventuales imperfecciones del texto no necesariamente son causa para cuestionar su efectividad, pues el régimen que crea –pese a su complejidad y posible deficiencias– es lógico y coherente.”
/
BELICE

“El Gobierno de Belice considera que el Pacto de Bogotá (Tratado Americano de Soluciones Pacíficas) es un instrumento útil, pero que sin embargo requiere revisión en el contexto de una estructura de seguridad hemisférica reformada.”
/





        BOLIVIA

"El tratado Americano de Soluciones Pacíficas o Pacto de Bogotá tiene por objeto que las disputas entre los Estados americanos se resuelvan pacíficamente. Sin embargo, no ha tenido la aplicación que se esperaba en el momento de su elaboración, debido a importantes reservas formuladas por algunos de los Estados parte. La reserva formulada por el gobierno de Bolivia sostiene que los procedimientos pacíficos pueden también aplicarse a las controversias emergentes de asuntos resueltos por arreglo de las partes, cuando dicho arreglo afecta intereses vitales de un Estado.

Bolivia considera a la diplomacia como el medio más efectivo para solucionar los conflictos internacionales, por lo que tomando en cuenta las circunstancias en las que se suscribió el Pacto de Bogotá. Convendría analizar la elaboración de un nuevo Tratado."

BRASIL

“Aunque el Pacto de Bogotá presenta la definición de los medios a disposición de los países americanos para la solución pacífica de controversias, su efectividad se vuelve limitada ante el hecho de que la mayor parte de los Estados miembros de la OEA no se adhirió al instrumento.  

Corresponde también señalar que el Pacto de Bogotá no es el único instrumento en la materia, toda vez que la Carta de la OEA, especialmente después de las enmiendas introducidas por el Protocolo de Cartagena (1985), contiene principios y mecanismos para la solución pacífica de las controversias.”
/
    CANADÁ

“Canadá no ve la necesidad del Pacto de Bogotá para confrontar amenazas a la seguridad hemisférica. Conforme a la respuesta a la pregunta 5 (a), Canadá no adherirá al Pacto de Bogotá, y por lo tanto, este instrumento no obtendrá la afiliación universal en el hemisferio.”
/
        CHILE

"El Pacto de Bogotá que regula la solución pacífica de controversias entre Estados es una de las bases fundamentales del sistema interamericano. Sin embargo, el escaso número de países de la región que lo han ratificado, es una indicación más de la necesidad de su reforma en el contexto de nuevas realidades de la seguridad hemisférica."

COLOMBIA

" Si bien el Pacto de Bogotá consiguió estructurar diferentes métodos de solución pacífica de conflictos, no logró el apoyo mayoritario del hemisferio; lamentablemente pocos Estados lo ratificaron y algunos formularon reservas impidiendo así su aplicación.

El gobierno Colombiano, al igual que otros es consciente de la necesidad de tener un instrumento de solución pacífica de controversias de alcance totalmente hemisférico. Por esto, apoya la revisión del tratado o la preparación de un nuevo instrumento que reemplace al anterior, esperando que se logre satisfacer las expectativas de todos los Estados.

Sin embargo, es consciente de que una de las razones que ha impedido que el Pacto sea ratificado por un elevado número de Estados americanos es justamente el hecho de que la vinculación al Pacto supone aceptación incondicional de dichos procedimientos, lo cual representa un paso que muchos Estados no están dispuestos a dar.

Por lo tanto, podrá pensarse en la negociación de un nuevo tratado americano de soluciones pacíficas que abandonara una percepción tan rígida de estas cuestiones y abrazara un conjunto de mecanismos ágiles y flexibles que puedan resultar de mayor utilidad en el mundo contemporáneo, como pueden ser los procesos de consultas, mecanismos de alerta temprana, involucramiento de los órganos políticos de la Organización en la prevención de conflictos, combinación o adopción de los medios tradicionales, etc."

COSTA RICA

"... es una lastima que este valioso Tratado de Solución Pacifica de Controversias cuenta a la fecha con la adhesión únicamente de la tercera parte de los Estados Miembros de la OEA.

La OEA debe meditar profundamente sobre el futuro del Pacto dentro del proceso de reestructuración y fortalecimiento tanto de la Organización, como también del Sistema Interamericano. Estimamos que la discusión sobre una posible reanudación del Pacto para lograr una mayor adhesión de Estados Miembros, bien podría ser incorporado en la agenda de la próxima Cumbre Interamericana. Cabe destacar que, aunque sigue siendo válido y esta en vigor para los Estados que lo hemos ratificado."

ECUADOR

“El Ecuador reconoce al Tratado Americano de Soluciones Pacíficas como un instrumento jurídico importante por cuanto consagra el compromiso de la comunidad internacional de prevenir las posibles causas de dificultades y asegurar la solución pacífica de las controversias y conflictos que surjan entre los Estados del hemisferio.

Sin embargo, el Pacto de Bogotá sólo se halla vigente para 14 Estados miembros de la OEA lo que representa un impedimento al momento de pretender invocarlo como instrumento regional. Su inoperatividad ha sido evidente …

Por esto, en numerosas ocasiones se ha planteado su enmienda. El Ecuador presentó en 1965 un proyecto denominado “Proyecto de Tratado Interamericano de Soluciones Pacificas”, junto a propuestas de otros países, sin que ningún intento de dar viabilidad al Pacto de Bogotá haya prosperado.

Al igual que el Tratado de Río, es indispensable llenar la laguna legal que la falta de adhesiones a este instrumento jurídico representa frente a la realidad histórica, tratando de que el nuevo instrumento sea vinculante para todos los Estados miembros de la OEA.”
/






ESTADOS UNIDOS

"Estados Unidos considera que el tratado tiene algunas deficiencias, en particular en lo que concierne al papel de la Corte Internacional de Justicia y su jurisdicción, los procedimientos de arbitraje contemplados por el Pacto y el Artículo VIII del Pacto. Estas preocupaciones se especifican con más detalle en las reservas efectuadas por Estados Unidos en el momento de la firma. Además, la utilidad práctica del Pacto de Bogotá se ve limitada por el hecho de que la mayoría de los Estados Miembros de la OEA no son parte del mismo y que muchos signatarios suscribieron el Pacto con considerables reservas."

NICARAGUA

“Instrumento vigente y capaz de ayudar a los Estados del hemisferio a solucionar controversias.”
/
PANAMÁ

“El mismo debe ser adecuado a la realidad y necesidades actuales con miras a revitalizar y fortalecer los mecanismos de solución pacífica de conflictos y controversias y otros que de manera innovadora y practica se pudieran utilizar.

En particular, como mencionamos en el punto 4, cabe considerar la introducción de mecanismos que faciliten las negociaciones en aquellos conflictos en los que hay más de dos actores enfrentados ...”
/
PERÚ

“El Tratado Americano de Soluciones Pacíficas (Pacto de Bogotá), contiene aspectos que ameritan una nueva evaluación.”
/
REPÚBLICA DOMINICANA

“…es un instrumento de avanzado espíritu de civilización, ya que comprende a los países a “la obligación general de resolver las controversias por medios pacíficos” (artículo L).

Esta obligación se puede cumplir a través de la aplicación de los siguientes procedimientos: i) Procedimiento de Buenos Oficios y Mediación, de parte de uno o más gobiernos o de uno o más ciudadanos …; ii) Procedimientos de Investigación y Conciliación; iii) Procedimiento Judicial cuando se recurre a la Corte Internacional de Justicias; y iv) Procedimiento de Arbitraje, cuando se recurre a un Tribunal de Arbitraje. Estas modalidades cubren las posibilidades de llegar a una solución, aún al borde de un conflicto armado …

Es un gran instrumento que debe ser desarrollado mediante el fortalecimiento del Sistema Interamericano de Justicia como a sido el caso de la Unión Europea.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" Los Gobiernos de los seis Estados del SSR consideran que el Pacto de Bogotá es un instrumento útil pero creen que requiere modificaciones en el contexto de las reformas a la seguridad hemisférica."

URUGUAY

“El Pacto de Bogotá tiene el mérito de incorporar todos los medios se solución pacíficas de controversias que se conocen, integrándolos de una manera uniforme y en forma bien estructurada a través de ocho capítulos; obligación general de resolver las controversias por medios pacíficos, procedimientos de buenos oficios y mediación, procedimientos de arbitraje, cumplimiento de las decisiones, opiniones consultivas y disposiciones finales.

El Pacto responde al objetivo señalado por el artículo 27, capítulo V de la Carta de la OEA de “no dejar que ninguna controversia que surja entre los Estados americanos pueda quedar sin solución definitiva dentro de un plazo razonable”.

El tratado ofrece los medios utilizables y otorga la necesaria libertad de acción a los estados parte de recurrir a los procedimientos que consideren mas apropiados.”
/
VENEZUELA

“Estos instrumentos jurídicos del Continente han evidenciado signos de obsolescencia e inoperancia, por lo que se hace necesaria su sustitución por herramientas adecuadas a la nueva realidad del sistema mundial y regional, y que garanticen una toma de decisiones basada en la igualdad de condiciones de los Estados que conforman la OEA.”
/
6. b. ¿El Pacto de Bogotá ha sido suscrito o ratificado por su gobierno?
ARGENTINA

Sí. Argentina suscribió el Tratado.

No lo ha ratificado.

BELICE

No. El Gobierno de Belice no ha firmado ni ratificado el Pacto de Bogotá.






        BOLIVIA

Sí. Bolivia suscribió el Tratado.

No fue ratificado.
BRASIL

Sí. Lo firmó en 1948 y lo ratificó el 16 de noviembre de 1965.
CANADÁ

No. “Canadá no ha firmado el Pacto de Bogotá y, conforme al punto 6 (a), no tiene intención de hacerlo."
          CHILE

Sí. " Chile suscribió el Pacto de Bogotá el 30 de Abril de 1948 y depositó su instrumento de ratificación el 15 de Abril de 1974."

COLOMBIA

Sí.

COSTA RICA

Sí.  "El gobierno de Costa Rica suscribió el Pacto de Bogotá el 30 de abril de 1948, durante la Novena Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogotá, Colombia. Posteriormente, lo ratificó el día 27 de abril de 1949, y depositó el instrumento en la sede de la Organización con fecha 6 de mayo de 1949."

ECUADOR

Sí. “El Ecuador suscribió el Tratado Americano de Soluciones Pacíficas, el 30 de abril de 1948, … con una reserva expresa: “Artículo VI y, además, de toda disposición que esté en pugna o no guarde armonía con los principios proclamados o las estipulaciones contenidas en la Carta de las Naciones Unidas, o en la Carta de la Organización de los Estados Americanos, o en la Constitución de la República del Ecuador.””
/






ESTADOS UNIDOS

"Estados Unidos ha suscrito el Pacto de Bogotá, pero no lo ha ratificado."

NICARAGUA

Sí. Ratificado el 21 de junio de 1950.

PANAMÁ

Sí. “El mismo fue ratificado mediante Ley de la República No 38 de fecha 7 de marzo de 1951.”

PERÚ

Si. “Fue suscrito y aprobado la ratificación mediante la Resolución Legislativa 16553 del 18 de febrero de 1967, siendo depositado el documento de ratificación el 26 de mayo de 1967. Se efectuaron 4 reservas durante la suscripción.”
REPÚBLICA DOMINICANA

Si. “El gobierno dominicano ha suscrito (Abril 30 de 1948) y ratificado (Septiembre 12 de 1950) el Tratado de Bogotá. ...”

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

No. "Aun no firmaron ni ratificaron el Protocolo de Reformas del Tratado de Río."

URUGUAY

Sí. Suscrito y ratificado.
VENEZUELA

No. 
6. c. ¿Existen impedimentos legales a la ratificación por parte de su gobierno?
ARGENTINA

No.
BELICE

No. 





       BOLIVIA

"La reserva formulada por el gobierno de Bolivia a la letra dice: "La delegación de Bolivia reserva el artículo 6, pues considera que los procedimientos pacíficos pueden también aplicarse a las controversias emergentes de asuntos resueltos por arreglo de las partes cuando dicho arreglo afecta intereses vitales de su Estado."
/
BRASIL

No se aplica.
CANADÁ

“Dadas las respuestas a los puntos 6 (a) y (b), esta pregunta no es aplicable a Canadá.”
CHILE

No.

COLOMBIA

No.

COSTA RICA

No.

ECUADOR

No.

ESTADOS UNIDOS

" Desde el punto de vista de Estados Unidos, el Pacto de Bogotá tiene algunas deficiencias jurídicas que impiden su ratificación. Estas deficiencias se especifican en las reservas de EE.UU. al Pacto que se efectuaron en el momento de la firma."

NICARAGUA

No se aplica.

PANAMÁ

No se aplica.
PERÚ

No.
REPÚBLICA DOMINICANA

No. “Porque ha sido debidamente ratificado.”

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

No.

URUGUAY

No, “por lo expresado en b) Supra.”

VENEZUELA

“La posición del gobierno venezolano se centra en la necesidad de crear un nuevo Régimen de Seguridad que se adapte a la nueva realidad regional y subregional; de ahí que el Pacto de Bogotá debe ser también reformulado.”
/
III. INSTITUCIONES Y PROCESOS
7. a. ¿Cuál es la opinión de su gobierno respecto a la Junta Interamericana de Defensa?
ARGENTINA

“La JID puede cumplir un trabajo de asesoramiento a la labor de la Comisión de Seguridad Hemisférica en temas que son de competencia militar: asesoramiento de carácter consultivo en materia de medidas de fomento de la confianza y seguridad de carácter militar; actualización del inventario de dichas medidas, programas de desminado humanitario, socorro en desastres naturales. 
Sin embargo, no debería involucrarse en temas vinculados con la seguridad cuyo tratamiento recae en la Comisión de Seguridad Hemisférica ni en aquellos para los cuales ya existen agencias competentes en la OEA (CICAD, CIDH, CICTE).”
/
     BELICE

“La opinión de nuestro gobierno sobre la Junta Interamericana de Defensa es que puede ser de gran utilidad a la OEA, pero en la actualidad está subutilizada. 

La JID debe ser modificada a fin de permitir un mayor número de Estados Miembros, lo que a su vez la fortalecería.”
/
BOLIVIA

"La Junta Interamericana de Defensa cumple la función de asesorar en temas militares a la Organización de Estados Americanos, manteniendo una relación institucional con la misma, suministrando información y conocimientos técnicos al organismo."

BRASIL

“El Gobierno del Brasil considera que las funciones consultivas y de asesoramiento de la Junta Interamericana de Defensa favorecen el ejercicio cooperativo regional para la paz y la seguridad en el Hemisferio, principalmente cuando estimula el intercambio de información y el entendimiento entre las Fuerzas Armadas de los países americanos. 

Aunque acepte discutir la atribución de nuevos mandatos a la JID, el Brasil se opone a las propuestas destinadas a introducir instancias militares en el Sistema Interamericano.”
/
CANADÁ

“Cuando Canadá ingresó a la OEA en 1990, no estuvo de acuerdo en integrar la Junta Interamericana de Defensa (JID), la renuencia de Canadá a hacerlo se derivaba de:

· el hecho de que la JID no es una organización regional verdaderamente representativa ni en afiliación ni en dirección. Cuatro de los cargos más altos de la Junta están limitados por sus reglamentos a ser ocupados por el “país anfitrión”, es decir, Estados Unidos;

· la historia de la Junta, aún reciente en esa coyuntura, de tener oficiales que representaban regímenes autoritarios y militares;

· su relación poco clara con la Organización de los Estados Americanos;

· preocupaciones sobre la supervisión y el control civiles eficaces de la Junta, y

· la inquietud de que una mayor participación de Canadá pueda entrañar costos más elevados para Canadá en un momento en que a través de nuestros aportes de cuotas a la OEA, ya somos el segundo contribuyente más importante a la Junta. 
Existe la necesidad de contar con un órgano verdaderamente hemisférico que promueva la cooperación militar y proporcione a la OEA asesoramiento militar en cuestiones de seguridad hemisférica.Con un mandato modernizado emanado de la OEA, la Junta tiene el potencial de proporcionar asesoramiento militar al Secretario General y al Consejo Permanente en asuntos relacionados con la seguridad.

La Junta Interamericana de Defensa (JID) deberá estar plenamente integrada en la OEA y deberá racionalizarse para que pueda dar cuenta de su gestión, no a un sólo gobierno nacional, sino al Secretario General de la OEA. Si bien esto requeriría una resolución de la Asamblea General de la OEA, la JID puede prepararse para su integración en la OEA modificando sus reglamentos para acatar las prácticas aceptadas de otras comisiones de la OEA. En particular, los reglamentos de la Junta deben permitir que el Presidente proceda de cualquiera de los Estados Miembros.

Deberá invitarse al Presidente de la JID a asistir a todas las reuniones de la CSH y viceversa. El Presidente de la JID deberá entonces estar en posición de proporcionar asesoramiento militar, según corresponda, sobre cuestiones de seguridad que se planteen a la CSH y el Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica podría proporcionar orientación política a la JID.

Además, la JID deberá actuar como una fuente de continuidad entre las Conferencias de Ministros de Defensa de las Américas, asegurando el seguimiento en conjunción con la CSH. La Junta, como órgano integrado de la OEA, se convertiría en la secretaría de conferencias futuras de Ministros de Defensa.

Los cambios estructurales al Colegio Interamericano de Defensa (CID) provendrían de las modificaciones a la JID mencionadas anteriormente. Una JID revitalizada examinaría el programa de educación del CID y podría ayudar a consolidar al Colegio como una institución académica de enseñanza superior sobre cuestiones de seguridad y defensa para la comunidad civil/militar de la OEA.

Será necesario para ello analizar los costos que entrañaría la racionalización de la JID. ...  Para la nueva visión de la JID, las posibilidades podrían incluir una combinación de respaldo del Fondo Regular de la OEA, un presupuesto racionalizado de la JID, el establecimiento de un fondo voluntario específico, y algunas responsabilidades de financiamiento adicionales de los Estados Miembros al ocupar la presidencia.

Deberá cambiarse el nombre de la JID como parte del examen para evitar las connotaciones en inglés de la palabra castellana “junta” (“board”).

En general, Canadá propone que los delegados y el personal de la JID, una vez concluidos sus mandatos en ese organismo, sean contratados en puestos vinculados directa o indirectamente al marco de seguridad interamericano a fin de aprovechar al máximo su experiencia. Esto exige un compromiso por parte de los Estados Miembros, pero reforzaría el valor de la JID como red de conexiones de medidas de fomento de la confianza y la seguridad (CSBM) en las fuerzas armadas del hemisferio.”
/
CHILE

"La Junta Interamericana de Defensa ha demostrado ser sólo un mecanismo útil para fomentar el intercambio de información en materia de medidas de fomento de la confianza, apoyo al desminado y planes de contingencia en caso de desastres naturales en el ámbito americano.

Sin embargo, su falta de universalidad sumada al hecho que sus funciones tradicionales no dicen relación con los tiempos actuales, debiera llevar a un examen profundo de su estructura y funciones.

En este sentido, Chile cree que podría considerarse el desempeño de la Junta Interamericana de Defensa como secretaría técnica del Comité Consultivo de Defensa (órgano previsto en la Carta de la OEA pero que no ha tenido concreción en su estructura) y eventualmente de las reuniones de los Altos Mandos Militares y de las conferencias de Ministros de Defensa de las Américas."






      COLOMBIA

"La Junta presta una valiosa ayuda a los Estados americanos; realiza programas de desminado humanitario en Centroamérica, analiza las Medidas de Fomento de la Confianza y Seguridad en las Américas y tiene un Programa de Educación para la Paz, entre otros.

A pesar de esto el Gobierno de Colombia considera que en varios aspectos la JID debe ser objeto de revisión a fin de que goce de una mayor acogida en el continente. Aunque la participación en la Junta está abierta todos los Estados miembros de la OEA, la JID debería modificar sus Estatutos a fin de consolidarse como organismo especializado, verdaderamente representativo e igualitario en dirección y participación. La Organización, por medio de la CSH, debe asignar nuevas funciones a la Junta, otrogándole mayor protagonismo y campo de acción en el hemisferio.

Es necesario fortalecer y dinamizar ala Junta, logrando maximizar los beneficios que esta le proporciona a los Estados americanos. De esta manera podrá alertar anticipadamente sobre las amenazas a la seguridad, asesorar en el desarrollo de estrategias y planes que tengan como finalidad el establecimiento y diseminación de políticas gubernamentales transparentes de seguridad y defensa, y promover más efectivamente la interoperatividad de las fuerzas militares y de seguridad, entre otros." 

COSTA RICA

" Es menester reconocer también en su trabajo meritorio en los desastres naturales, así como en misiones de observación y evaluación militar, como lo fue oportunamente en el caso de Costa Rica durante el inicio de la decadá de los años ochenta.

Reconocemos que dentro del plan de modernización encaminado por el actual presidente, la JID ha llevado a cabo una  apertura de participación civil en su consejo de delegados, lo cual ha permitido a países como Costa Rica que, a pesar de no tener fuerzas armadas, puedan participar como delegación permanente de carácter civil, tanto en el Consejo como en las Comisiones Permanentes y Transitorias."

ECUADOR

“… la serie de antecedentes contenidos en el referido Informe, [“La Organización de los Estados Americanos y la Junta Interamericana de Defensa” (doc. OEA/Ser.G-CP/CSH-264/00 rev.1, 29-II-2000)], no deja duda acerca de que la Junta Interamericana de Defensa –JID- se halla vinculada a la Organización de los Estados Americanos … 

Las revisión de tales antecedentes produce la impresión de que no quedan aspectos por estudiarse para proceder a establecer el “status jurídico” de la Junta dentro de la Organización y que, al final solo ha faltado la voluntad de dar término a esta situación. Tomando en cuenta esta última circunstancia, y en la perspectiva de alcanzar una nuevo concepto de seguridad, correspondería que -una vez adoptado éste- se procediera a definir la naturaleza jurídica de la JID con las funciones que le corresponden bajo este nuevo concepto. …”
/

ESTADOS UNIDOS

"La OEA, como organización regional, debe tener los recursos y conocimientos especializados en materia de defensa y seguridad necesarios para responder con eficacia a las preocupaciones de seguridad de los Estados Miembros. Es necesaria una entidad hemisférica que pueda proporcionar a la OEA y a sus Estados Miembros asesoramiento técnico en cuestiones de defensa y seguridad. En la actualidad, la OEA no puede proporcionar asistencia técnica y de asesoría en materia de defensa y seguridad desde dentro de su organización. En ocasiones, la OEA ha encomendado a la Junta Interamericana de Defensa (JID) tareas relacionadas con la defensa y la seguridad, pero los conocimientos especializados de la JID han sido muy infrautilizados.

Estados Unidos ve a la JID como un componente importante de los recursos y conocimientos especializados en materia de defensa y seguridad que requiere la OEA. Las funciones consultivas y de asesoramiento que desempeña la JID promueven la cooperación regional para la paz y la seguridad en el Hemisferio mediante contactos de defensa y seguridad, transparencia en asuntos de defensa, y otras medidas de fomento de la confianza y de la seguridad. Además, el Colegio Interamericano de Defensa que dirige la JID proporciona educación útil a líderes del Hemisferio sobre temas tales como las relaciones civil-militar, las operaciones de mantenimiento de la paz, la asistencia militar para desastres naturales y la solución pacífica de controversias. La OEA deberá asignar a la JID funciones de asesoría y consulta, y actualizar la misión de la JID a efectos de incorporar la seguridad hemisférica, lo cual permitirá a la JID servir mejor a la causa de la seguridad hemisférica y a la OEA a servir mejor a sus Estados Miembros, mediante su capacidad para abordar competentemente sus preocupaciones en materia de defensa y seguridad.

Además de los asuntos de defensa, la Junta deberá centrarse más en la seguridad en general y, de esta manera, prestar más atención a los asuntos relacionados con la aplicación de la ley, en la medida que las entidades responsables de la aplicación de la ley son a menudo las organizaciones nacionales más convenientes para abordar amenazas tales como el terrorismo, el tráfico de drogas, y las empresas de la delincuencia internacional. Además, la Junta deberá procurar fomentar la participación civil en la Junta, reflejando la importancia de las organizaciones no militares en la lucha contra las amenazas transnacionales mencionadas con anterioridad. Además, con el fin de contribuir mejor a la causa de la seguridad hemisférica, la OEA deberá procurar ampliar el número de miembros de la Junta a todos los Estados Miembros de la OEA a efectos de convertirla en una institución verdaderamente interamericana. De forma similar, los Estados Miembros deberán reflejar sus necesidades a efectos de procurar asistencia técnica de la JID."

NICARAGUA

“La Junta Interamericana de Defensa ha jugado un rol importante en Nicaragua, particularmente en lo relativo a las actividades del desminado.”
/
PANAMÁ

“Panamá, como país desmilitarizado, a la fecha, no participa en la Junta Interamericana de Defensa (JID).

… Al igual que el resto de instituciones e instrumentos del Sistema Interamericano de Seguridad y Defensa Hemisférica, la JID debe ser objeto de reformas institucionales. … en atención a los nuevos tiempos, debe adecuarse la función de la JID dentro de la estructura del Sistema Interamericano de Seguridad con el propósito de que la Junta responda a la Comisión de Seguridad Hemisférica en calidad de organismo técnico asesor.”
/
PERÚ

“La Junta Interamericana de Defensa constituye una instancia de asesoramiento de la OEA y debe estar subordinada a la decisión de los órganos políticos de la organización.

La seguridad hemisférica requiere de un órgano hemisférico que promueva la cooperación militar y proporcione a la OEA asesoramiento militar en cuestiones de seguridad y defensa sólo cuando esta opinión le sea solicitada.
La Junta Interamericana de Defensa fue creada como una necesidad hemisférica de la década de los 40, como una organización militar de carácter permanente, con la responsabilidad del planeamiento y preparación de la defensa del hemisferio y que presta asesoramiento a la OEA a través de sus propuestas y trabajos en asuntos de carácter militar; asimismo, dispone de la capacidad de adaptarse, mediante las reformas que sean convenientes, para aportar soluciones y enfrentar los nuevos desafíos que enfrenta el hemisferio en materia de seguridad, bajo el marco que la Organización de Estados Americanos le asigne cuando se defina la nueva concepción de la Seguridad Hemisférica.”
/
REPÚBLICA DOMINICANA

“Su esencia y propósito son atendibles y deben ser ajustados al interés Común de la seguridad de la región. Sus alcances y efectividad real deberían ser revisados, especialmente en los actuales tiempos donde la tendencia es agruparse para todos los fines. …”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" Los Gobiernos de los Estados del SSR consideran que la Junta Interamericana de defensa es un instrumento útil para la promoción de la paz y la seguridad regionales. También es un foro útil para el intercambio de información entre militares, y cumple un propósito muy útil de reunir a los órganos civiles y militares. La Junta es un complemento útil de las funciones de la OEA:

Los Gobiernos de los Estados del SSR también opinan que la Junta cumple una importante función de consulta y asesoramiento en la esfera de la seguridad hemisférica. Particularmente útil ha sido la idoneidad de la Junta en la planificación previa a los desastres y la evaluación posterior a los desastres."

URUGUAY

“La JID, … actualmente enfoca y actúa en problemas tales como:

· acciones humanitarias

· supervisión y control de los programas de desminado en zonas críticas

· ayuda durante desastres naturales

· educación (en el marco del programa de “Educación para la paz”) preparando personal militar y civil en los elementos esenciales para la defensa

· inventario y sistematización de las medidas de fomento de la confianza y la seguridad en el ámbito militar.

Al tiempo que se valora la contribución de la JID, se entiende necesario determinar el modo de relacionamiento entre la Organización y la Junta. 
Teniendo en cuenta que la Junta Interamericana es parte integrante de la Organización de Estados Americanos, aún cuando no se encuentra incorporado en forma expresa en su Carta constitutiva, … corresponde a la Asamblea General de la OEA definir la naturaleza de relación institucional así como encomendarle los mandatos que estime conveniente a la luz de los nuevos desafíos que enfrenta la región.

En este sentido, se deberá definir una relación funcional basada en la profesionalidad del asesoramiento técnico-militar prestado a solicitud de los cuerpos políticos de la Organización. Asimismo asuntos tales como funciones, competencias, membrecía (universalización), la dirección de sus órganos y su presupuesto, deberán ser revisados.

En síntesis, se debe establecer un marco normativo que clarifique los canales de comunicación necesarios para promover el máximo aprovechamiento de las capacidades profesionales de la Junta Interamericana de Defensa.”
/
VENEZUELA

“La JID debe adaptarse a los nuevos tiempos y consolidar su capacidad de respuesta no sólo ante las viejas, sino ante las nuevas amenazas.

… en este sentido la JID podría ofrecer aportes interesantes [en el replanteamiento de la necesidad de configurar un nuevo Régimen de Seguridad]. 

El papel de la JID en campos como remoción de minas terrestres antipersonal, medidas de fomento de confianza, ha jugado un papel sumamente importante ante la inoperancia del Tratado de Río. Sin embargo la JID debe tener presente que el concepto de seguridad involucra otros aspectos distintos a los netamente defensivos y/o militares. 
Además, es de hacer notar la falta de democratización en su estructura y el bajo perfil que tradicionalmente ha tenido en aspectos vinculados a la seguridad del continente... así como la ausencia de participación civil especializada en esta materia.”
/
7. b. ¿Tiene su gobierno la intención de ingresar a su país en la JID?
ARGENTINA

Ya es miembro. 
BELICE

“El Gobierno de Belice planea ser miembro de la Junta Interamericana de Defensa.”






         BOLIVIA

"Bolivia es parte de la JID y envía personal militar a la misma."

BRASIL

Ya es miembro.
CANADÁ

“Canadá espera unirse a una JID reformada.”






          CHILE

"Chile es miembro desde 1942."






       COLOMBIA

" Colombia ya participa en la Junta Interamericana de Defensa."






     COSTA RICA

" A pesar de haber eliminado el ejercito en 1948, Costa Rica forma parte de la Junta Interamericana de Defensa desde su fundación, y en la actualidad participa activamente como delegación civil."
ECUADOR

Ya es miembro.






ESTADOS UNIDOS

Ya es miembro.

NICARAGUA

Ya es miembro.

PANAMÁ

No.

PERÚ

Ya es miembro.
REPÚBLICA DOMINICANA

“…, la República Dominicana no debe quedarse fuera de ningún esquema u organización que pudiera garantizar potencialmente seguridad e intercambio.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" El gobierno de Antigua y Barbuda se incorporó a la Junta Interamericana de Defensa en 1994. El Gobierno de Saint Kitts y Nevis está en proceso de ingresar. Los Gobiernos de Dominica, Grenada, Santa Lucía y San Vicente y las Granadinas están considerando también las implicaciones de su incorporación."

URUGUAY

Ya es miembro.
VENEZUELA

Ya es miembro.
7. c. ¿A juicio de su gobierno, debe reforzarse la relación entre la OEA y la JID, y de ser así, de que modo?





ARGENTINA

“La relación puede reforzarse mediante el perfeccionamiento del trabajo en conjunto, pero siempre manteniendo los roles que le cabe a cada una de las instituciones. Sería necesario asimismo, definir el vínculo jurídico entre la JID y la OEA.”
/
BELICE

“La relación entre la OEA y la JID debería fortalecerse para permitir participación de los Estados Miembros y transformarla en un organismo especializado de la OEA.”
/




      BOLIVIA

" La relación de asesoramiento técnico que existe actualmente entre la OEA y la JID, por el momento es adecuada y debería mantenerse."





       BRASIL

“Se puede fortalecer esa relación por medio de la transformación de la JID en un organismo especializado de la OEA. De acuerdo con esta propuesta, el financiamiento de la JID sería autónomo, su composición resultaría del interés de cada Estado miembro y le correspondería cierta independencia funcional, aunque prevalecieran las normas de la Carta de la OEA. La caracterización de la JID como organismo especializado no representaría su separación de la OEA, ya que dicha transformación podría producirse mediante la adopción de un acta constitutiva, en la que se reiterarían los principios y objetivos de la Carta, y por convenio con la OEA.”
/
CANADÁ

“… Canadá cree que la JID deberá integrarse plenamente en la OEA. Esto requerirá una resolución de la Asamblea General de la OEA que aclare el lugar que ocuparía la JID dentro de la Organización. Canadá no es miembro de la JID. No conocemos en detalle el reglamento de la JID y nos preguntamos si el órgano directivo de la JID, que según entendemos está integrado por ministros de relaciones exteriores, no tendría que pronunciarse al respecto.”
/

CHILE

" Cómo se indicó anteriormente, existe un amplio campo de cooperación entre la JID y la OEA, la cual sin embargo, no cuenta con un marco jurídico. En la actualidad, existe sólo una relación presupuestaria, por lo que Chile concuerda con opiniones de otros países en el sentido que la JID podría transformarse en un organismo especializado de la OEA."
 





COLOMBIA

" Es necesario consolidar los vínculos jurídicos y administrativos entre la JID y la OEA; aunque la Junta es parte integrante de la OEA. Aunque la Junta es parte integrante de la OEA, no ha sido incorporada formalmente en la Organización.

Si la Junta fuera incorporada a la Organización se podría constituir en un organismo especializado, conforme a lo enunciado en el capítulo XVIII de la Carta de la OEA. La JID, supedita a la Comisión de Seguridad Hemisférica, estaría destinada a la asesoría técnica en asuntos referentes a la seguridad continental, tanto en el campo militar como en los temas concernientes a las amenazas no convencionales."





COSTA RICA

" Consideramos que de hecho existe una relación entre la OEA y la JID, ya que la Organización contribuye con recursos que aportan los Estados Miembros al Fondo Regular.

La OEA podría ampliar su relación con la JID encargándole algunos estudios y trabajos emanados de los mandatos tanto la Asamblea General, como aquellos que se originanen las cumbres de mandatarios y conferencias interamericanas sobre Seguridad Hemisférica.

La JID debe continuar su apoyo en materia de desastres naturales y otras áreas en donde su colaboración podría ser valiosa. Además, bien podría formar parte como ente especializado de apoyo a la Comisión de Seguridad Hemisférica de la manera que lo hacen otras unidades de la Secretaría General de la OEA."

ECUADOR

“Para el Ecuador, en el nuevo sistema de seguridad colectiva que se diseñe, debe definirse claramente el status jurídico de la JID, la misma que debe ser reestructurada, a efectos de que pase a constituir un componente importante del sistema interamericano, dependa de la Secretaría General en lo administrativo y se halle sujeta o subordinada a los órganos políticos de la OEA, desarrolle los trabajos que ésta le encomiende, sea a través de su máximo Órgano, la Asamblea General de Cancilleres o del Consejo Permanente, apoye las labores de la Comisión de Seguridad Hemisférica y presente los informes que se le solicite.

Deberá estar conformada como hasta ahora, por oficiales designados por los ministerios de la Defensa de los Estados miembros y su estado mayor deberá ser sujeto a la elección anual, a efectos de evitar que éstos se concentren en un solo país, o seleccionando de entre los oficiales de mayor jerarquía de los Estados miembros de la Organización. El presidente de la misma, podrá seguir siendo el Oficial General que designe el Gobierno del país anfitrión, únicamente por razones de índole practica, pues de otra manera debería ser por elección y tener carácter rotativo.”
/

ESTADOS UNIDOS

" Si bien la Resolución 1240 (XXIII-O/93) de la Asamblea General de la OEA permitía a la OEA encomendar tareas directamente a la JID, el vínculo jurídico formal entre la Junta y la OEA deberá fortalecerse aún más para asignar a la Junta una misión actualizada y un sólido mandato. Como tal, Estados Unidos apoya el establecimiento de un órgano permanente de asesoría en materia de defensa y seguridad, preferiblemente de conformidad con los Artículos 66-69 de la Carta de la OEA, siendo la Junta el pilar de este nuevo órgano permanente. Dicho arreglo serviría para tratar cuestiones sobre la relación de la Junta con la OEA. Lo que es más importante, proporcionaría al Secretario de la OEA y al Consejo Permanente los conocimientos educativos, técnicos y de asesoría que la OEA necesita para servir mejor a sus Estados Miembros."

PANAMÁ

“Como idea de avanzada, se podría establecer un mecanismo o canal de coordinación único y flexible para implementar los mandatos de la Cumbre de las Américas, de las Conferencias Ministeriales de Defensa, las reuniones de los altos mandos de los ejércitos, fuerzas aéreas y marinas de la Américas, las conferencias especializadas sobre seguridad a través de la Comisión de Seguridad Hemisférica con la asesoría técnica de la Junta Interamericana de Defensa. En este sentido, la idea es establecer un canal único que recoja todos los procesos y sus resultados institucionales en materia de seguridad y defensa en el ámbito hemisférico. En le mismo contexto, estos señalamientos son válidos y se complementan con el punto No. 9 (infra).

A nuestro criterio, esta relación no solo debe reforzarse intranstitucionalmente ...sino que su misión y visión deben readecuarse funcionalmente para responder a las nuevas necesidades, por ejemplo, incorporando más funcionarios civiles y expertos en su estructura institucional o complementando, en el caso de la CID, sus programas y actividades con los de instituciones de formación académica y centros de investigación del continente.”
/
PERÚ

“… Es vital que se clarifique el status de la JID, mediante vínculos jurídicos y administrativos, lo que permitirá su integración plena con la OEA subordinada a las decisiones de los órganos politices de la organización, definiendo la relación entre ambas organizaciones de manera de hacerla más participativa.

Luego de la definición de la nueva concepción de la Seguridad Hemisférica se podrá reorientar la misión de la JID y su relación con la OEA.”
/
REPÚBLICA DOMINICANA

“Su relación con la OEA podría ayudar a conformar un bloqueo homogéneo a las Américas, que permitiría unificar criterios, tácticas, estrategias globales en todos los ámbitos.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" Los Gobiernos de los Estados del SSR entienden que deben fortalecerse las relaciones entre la OEA y la JID. Este objetivo podría alcanzarse transformando a la JID en un órgano especializado de la OEA. Los Gobiernos de los Estados de la OECS opinan también que sería necesario revisar los estatutos por los que se creó la JID, con miras a asegurar que las autoridades de la Junta rotan periódicamente, tornándola así más representativa y democrática."

URUGUAY

“Debe ser reforzada en la medida de que la OEA avance en materia de Seguridad Hemisférica contemplando las nuevas amenazas y en tanto no se cree al respecto un órgano sustitutivo para tales competencias.”
/
VENEZUELA

“Es vital que se consoliden los vínculos jurídicos-administrativos, para ellos se plantea la necesidad de clarificar el status de la JID. ... la alternativa de que la JID se constituya en un organismo especializado de la OEA en asuntos de seguridad y defensa y asesoría técnico-militar, funciones que se pueden ampliar si consideramos a la seguridad vinculada a las dimensiones políticas, económicas, ambientales y sociales, es una opción digna de ser consultada con los Estados Miembros.”
/
8. ¿A su juicio de su gobierno, cómo contribuyen a la agenda de seguridad hemisférica:

a. la conferencia de ministros de defensa y las reuniones de los altos mandos de los ejércitos, fuerzas aéreas y marinas de las Américas; 
ARGENTINA

“La Argentina considera que los encuentros periódicos entre los Ministros de Defensa y de los altos mandos del continente son útiles para el fortalecimiento del diálogo y la cooperación hemisférica. Las reuniones son una buena oportunidad para que los responsables de los temas vinculados a la defensa se conozcan, intercambien puntos de vista y busquen puntos de encuentro respecto de los temas que interesan a la región en materia de defensa y seguridad.”
/
BELICE

“Contribuyen como instancias de cooperación y transparencia que abordan preocupaciones especiales de seguridad de grupos de países.”
/





        BOLIVIA

" Las reuniones de Ministros de Defensa constituyen mecanismos regionales de diálogo, conceración y cooperación de alto nivel militar. Se trata de reuniones de los altos mandos que permiten dialogar, compartir información, intercambiar ideas y debatir acerca de preocupaciones sobre temas de interés común. La discusión sobre asuntos estratégicos contribuye a la comprensión de los problemas prioritarios para cada una de las naciones, reduce niveles de incertidumbre y contribuye a incrementar confianza."

BRASIL

“Las conferencias ministeriales de defensa, que permiten el libre intercambio de opiniones entre las autoridades responsables del tema en los países americanos, ha constituido una masa crítica de ideas y tendencias. Sin embargo, como sus conclusiones no tienen carácter obligatorio, esos encuentros tienen naturaleza meramente consultiva, … 
Las reuniones del alto comando de los ejércitos, las fuerzas áreas y las marinas igualmente contribuyen al diálogo y a la aproximación entre las fuerzas armadas del Hemisferio.”
/
CANADÁ

“Estas conferencias desempeñan un importante papel en la promoción de la agenda de seguridad hemisférica. Son una valiosa vía para fomentar la confianza que proporciona una oportunidad vital a los ministros y altos funcionarios de intercambiar puntos de vista sobre una gama de cuestiones de seguridad tradicionales, y cada vez más, no tradicionales. 

No obstante, deberá establecerse un vínculo institucional entre las Conferencias de Ministros de Defensa y la OEA. Por consiguiente, como mínimo y como cuestión de principio, el Secretario General de la OEA, el Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica y el Presidente de la JID deberán recibir invitaciones permanentes para asistir a las Conferencias de Ministros de Defensa y expresarse sobre las actividades relacionadas con la seguridad de la OEA. El Secretario General y/o el Presidente de la CSH y/o el Presidente de la JID, así como el Representante Permanente ante la OEA del país anfitrión donde se celebre la conferencia, deberán presentar un informe al Consejo Permanente de la OEA, la Comisión de Seguridad Hemisférica y la JID sobre lo tratado en cada conferencia. 

Además, Canadá sugiere que la JID se convierta en la secretaría del proceso de las Conferencias de Ministros de Defensa y trabaje en consulta con la CSH para establecer su programa de trabajo.

En las reuniones de comandantes de las fuerzas armadas deberá analizarse la mejor manera en que puedan contribuir a cumplir los mandatos de las Cumbres de las Américas. Deberá alentarse a los anfitriones de estas reuniones a extender una invitación permanente al Presidente de la JID, quien notificará los resultados a la Comisión de Seguridad Hemisférica.”
/

CHILE

"Dichos encuentros sirven para promover las agendas de defensa y seguridad y proporcionan insumos que permiten a los órganos políticos de la OEA avanzar en las discusiones de los principales temas de la seguridad hemisférica.

En materia de conferencias de Ministros de Defensa, Chile organizará la quinta versión en Noviembre de este año, lo que demuestra su interés y apoyo a una materia fundamental en la promoción de la agenda de seguridad hemisférica"






 COLOMBIA

"Este tipo de reuniones son de gran importancia en el objetivo de generar un ambiente de seguridad y confianza en el hemisferio. Estas reuniones constituyen espacios privilegiados para compartir experiencias, discutir y analizar situaciones, establecer acciones conjuntas y suscribir y desarrollar acuerdos, entre otros, en lo referente a temas de seguridad y defensa hemisférica.

Así mismo, estos foros promueven el establecimiento de contactos permanentes que resultan de gran utilidad en la coordinación de acciones y respuestas conjuntas a los retos y amenazas de la seguridad hemisférica, u refuerzan el papel de las fuerzas armadas en la democracia y su contribución en el desarrollo y bienestar de nuestros pueblos."

COSTA RICA

"Con relación a la preparación de las reuniones y conferencias de los ejércitos y de las fuerzas de defensa, tanto regionales como en el ámbito hemisférico, la JID ha desempeñado un importante papel como órgano castrense.

Consideramos como iniciativa positiva la propuesta de que la Junta se convierta en la Secretaria del Proceso de Conferencias de Ministros de Defensa."

ECUADOR

“… estas Conferencias tienen papel importante en la promoción de la agenda de seguridad hemisférica. … 

La conferencia de ministros de defensa y las reuniones de los altos mandos de los ejércitos, fuerzas aéreas y marinas de las Américas, constituyen instancias válidas para abordar la problemática de la Defensa en el ámbito regional y vecinal, pues promueven el conocimiento recíproco y el intercambio de ideas e información en el campo de la defensa y contribuyen a profundizar la confianza y la seguridad.

Sin embargo, las Conferencias de Ministros de Defensa reúnen únicamente a los representantes político-administrativos de los frentes militares, razón por la cual el nivel de participación en las discusiones sobre cuestiones militares es a veces irregular y controversial debido a las diferentes atribuciones que la Constitución y las leyes de cada Estado asignan a su Ministro de Defensa. 

La reunión de Comandantes de Fuerza de los países de América, constituye el foro para tratar aspectos de seguridad que afectan a las Fuerzas Armadas en forma común, así como la búsqueda de soluciones mediante convenios de intercambio en distintos tópicos que, sin embargo carecen de trascendencia para alcanzar soluciones en términos de seguridad hemisférica.

Las tareas y actividades que se desarrollan, tanto en el marco de la Comisión de Seguridad Hemisférica como en las Conferencias de Ministros de Defensa y las respectivas reuniones de Comandantes de Fuerza y otros, deben complementarse toda vez que sus agendas tienen puntos comunes, por lo que solo sería necesario perfeccionar a futuro los mecanismos de comunicación o coordinación que permitan una relación más directa y el fortalecer la labor que todos ellos realizan en beneficio de los intereses y objetivos de la seguridad hemisférica.”
/






ESTADOS UNIDOS

" La Conferencia de Ministros de Defensa y las reuniones de los jefes de los estados mayores, fuerzas aéreas y armadas de las Américas proporcionan una mayor transparencia en asuntos de defensa y seguridad y promueven una mayor cooperación y diálogo entre las fuerzas armadas del Hemisferio.  Estas reuniones también representan una oportunidad para promover enfoques de cooperación para abordar las amenazas que confrontan muchos estados de las Américas. Además, son una oportunidad para que estos órganos analicen las contribuciones que pueden aportar a los mandatos de la Cumbre y la Asamblea General." 

NICARAGUA

“Es muy importante que se continúen realizando estos encuentros, porque contribuyen a tener una mejor visión en cada una de las especialidades y adoptar medidas con una visión mas integral.”
/ 

PANAMÁ

“Sobre el particular, cabe preguntase si cantidad es sinónimo de calidad, eficiencia y eficacia institucional en el marco hemisférico. 
Existe una coordinación adecuada y efectiva entre estos instrumentos subregionales y los regionales? Creemos que éste no es el caso, y antes de proseguir con la proliferación y difusión de estos acuerdos, debemos poner atención a la posible dualidad, superposición, autonomía relativa de los mismos en relación al tratamiento simultaneo –quizás no diferenciado- de una misma temática funcional: la defensa y seguridad hemisférica. En síntesis, la palabra y acción clave es la coordinación “jerárquica” en el proceso de toma de decisiones por los mismos actores en los diferentes espacios subregionales.”
/
       PERÚ

“Las conferencias de los Ministros de Defensa permiten incrementar las medidas de confianza entre las Fuerzas Armadas de los países, asimismo plantean puntos de vista sobre la seguridad hemisférica, la cooperación regional para la defensa y el desarrollo y el papel de las Fuerzas Armadas en la democracia. ... 

Como se puede apreciar estas Conferencias y reuniones además de constituirse en una valiosa vía para fomentar la confianza mutua, sirve para el intercambio de puntos de vista sobre en temas como:

1. Concertación política para tratamiento de asuntos de interés común, subregional o bilateral.

2. Efectivizar los compromisos solemnes con la paz, y con la no utilización de la fuerza para solución de controversias.

3. La reiteración de la democracia representativa como sistema político.

4. La cooperación para solucionar aspectos como erradicación de actividades delictivas; desastres naturales; proyectos de cooperación fronteriza; conservación del medio ambiente; desarme y limitación de gastos en armamento, intercambios de experiencias, estudios e investigaciones sobre seguridad y defensa; maniobras militares, intercambios de personal militar, etc.”
/
REPÚBLICA DOMINICANA

“El intercambio de información, la identificación de amenazas comunes, el diseño de políticas de reducción de estas amenazas y la conformación de estrategias y compromisos de cooperación, de seguro que contribuirán a enfrentar las amenazas a la seguridad del hemisferio como un bloque.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

"Los Gobiernos de los Estados del SSR consideran que la conferencia de ministros de defensa son sumamente útiles y, junto con las reuniones de los altos mandos, son necesarias para el fomento del diálogo y la cooperación hemisféricos, evitar los conflictos e intercambiar información. Se trata de mecanismos de fomento de la confianza y la seguridad."

URUGUAY

“La Conferencia de Ministros de Defensa y las reuniones de los Altos mandos, Fuerzas Aéreas y Marinas de las Américas, no son órganos propiamente dichos del sistema interamericano como la JID o la CICTE, sino de existencia contingente. Su creación obedece a resoluciones que no tienen fuerza vinculante; sin embargo, su propósito parece obedecer claramente a la intención de contribuir a la Seguridad Hemisférica dado que su integración se efectúa con representantes de otras Secretarías de Estado y miembros de las Fuerzas Armadas de los países.

Asimismo se aprecia conveniente que las Conferencias de los Ministros de Defensa se realicen dentro del ámbito de la OEA.

Lo anterior permitiría desarrollar enfoques comunes más apropiados para abordar los diversos aspectos de la seguridad internacional en el hemisferio, así como avanzar en la definición de un nuevo concepto que abarque la seguridad cooperativa, la seguridad societal, la seguridad global, la seguridad democrática y la seguridad humana en un foro común integrador, el más adecuado para el tratamiento de una materia de tanta sensibilidad política.

En el escalón siguiente, las reuniones de Jefes de Estado Mayor de las Fuerzas Armadas deberían vincularse con las anteriores de manera de instrumentar la aplicación de las estrategias comunes acordadas en el nivel superior.”
/
VENEZUELA

“Esta relación resulta saludable dada la vinculación de estos organismos con el desenvolvimiento de la seguridad hemisférica; sin embargo, es evidente que algunos de éstos mantienen mayores lazos y afinidades con los países de mayor peso dentro de la OEA que con el propio ente regional, lo que en ocasiones se traduce en una posible superposición de intereses particulares sobre los regionales.”
/ 

8b. el SSR y la Comisión de Seguridad de Centroamérica, y otros procesos y acuerdos regionales y subregionales en materia de seguridad?
ARGENTINA

“Todos los procesos de integración subregionales contribuyen a afianzar la paz y la seguridad en el continente. 
En el caso de MERCOSUR, si bien es una asociación de carácter económico, ha tenido un efecto positivo en otros campos, entre ellos en el de la defensa ... La Declaración de MERCOSUR, Bolivia y Chile como Zona de Paz refleja el estado de situación óptima por la que atraviesan los países que la suscribieron y describe un programa a futuro para fortalecer los vínculos entre sus miembros. A su vez, esos países han creado mecanismos bilaterales de consulta con la intención de ir a la adopción de medidas de carácter subregional y hemisféricas.”
/
BELICE

“Contribuyen como instancias de cooperación y transparencia que abordan preocupaciones especiales de seguridad de grupos de países.”
/





         BOLIVIA

" El sistema de Seguridad Regional, la Comisión de Seguridad de Centroamérica y otros procesos como la declaración política del MERCOSUR, Bolivia y Chile como zona de Paz están contribuyendo al debate sobre la seguridad hemisférica y son regentes significativos a la hora de alcanzar consensos regionales sobre las nuevas amenazas y buscar coincidencias en seguridad hemisférica y otros temas."

BRASIL

“Los acuerdos subregionales deben contribuir a fortalecer los esfuerzos del Hemisferio en el sentido de revitalizar el Sistema Interamericano. 

Las iniciativas regionales no deben ser consideradas como elementos de fragmentación, sino como etapas importantes de refuerzo y complementariedad para arreglos de alcance hemisférico. El Brasil reconoce, no obstante, que las diferencias de contexto estratégico en las tres Américas no permiten un abordaje único en el campo de la defensa, toda vez que cada una de las regiones tiene condicionamientos propios que exigen atención específica, múltiples inserciones regionales y políticas deliberadas de armonización de intereses. 
El éxito de los bloques regionales de integración económica estimula, a su vez, los esfuerzos para la constitución de una defensa más integrada en el plano operativo, a la vez que favorece la configuración de un ambiente regional más seguro y previsible.

La Reunión de Presidentes de América del Sur, realizada en el año 2000 en Brasil, constituyó una iniciativa histórica que permitió resaltar la especificidad de nuestro continente y profundizar el relacionamiento de los países sudamericanos. Los Jefes de Estado reafirmaron en esa oportunidad el compromiso con la integración en América Latina y el Caribe.”
/
CANADÁ

“Canadá cree que los procesos, mecanismos y acuerdos vinculados con la seguridad subregional pueden desempeñar un papel útil para promover la seguridad en las Américas.”
/





            CHILE

" Los acuerdos de carácter subregional coadyuvan positivamente el proceso de seguridad hemisférica por lo que Chile es un firme partidario de su creación y fortalecimiento. Sin embargo, las diferentes características subregionales hacen que estos procesos deban mirarse a la luz de las características propias de cada una de ellas.

Como se señaló precedentemente, los procesos de integración económica plantean nuevas exigencias a los establecimientos políticos y militares lo que hace que el resultado de esa interacción sea complejo, a la luz de las divergencias históricas existentes entre los países de América."





      COSTA RICA

" Consideramos que los acuerdos de seguridad en el ámbito regional son de mucha importancia, ya que representan grupos de naciones que comparten problemas comunes y similares, como es el caso del Acuerdo Marco Seguridad Centroamericana, el cual ha contribuido a crear un clima de paz, confianza y estabilidad en la región."





     COLOMBIA

" A juicio del gobierno colombiano loa acuerdos y procesos regionales y subregionales son valiosos mecanismos a través de los cuales se pueden solucionar los problemas de seguridad específicos que padecen en conjunto determinados grupos de Estados en el continente; por lo tanto no deben ser considerados como elementos de fragmentación, sino como instrumentos que refuerzan y complementan el sistema de seguridad hemisférico."

ECUADOR

“ … valora positivamente la labor que los procesos y acuerdos subregionales existentes, los cuales, fundamentados en su propio modelo de seguridad, pueden aportar al debate general de la OEA, que constituye el foro central por excelencia. 

… en un esquema amplio, integral y adecuadamente articulado de seguridad colectiva, es importante establecer un vínculo entre los procesos subregionales y el sistema interamericano de seguridad colectiva, que surja de la Conferencia Especial que deberá celebrarse, de manera tal que estos mecanismos constituyan la instancia a la que se debe acudir en primer lugar, antes de activar el mecanismo hemisférico. …”
/





ESTADOS UNIDOS

" Actualmente, las amenazas varían de región a región, y es prudente establecer arreglos subregionales, tales como el Sistema de Seguridad Regional (SSR) y la Comisión de Seguridad de Centroamérica, que complementan y fortalecen al sistema interamericano y sirven de foros importantes a través de los cuales los Estados Miembros pueden abordar amenazas comunes en su región de forma multilateral y en cooperación.

En la Conferencia sobre Seguridad encomendada por la Cumbre, debemos reconocer el progreso que se ha logrado en abordar preocupaciones subregionales con soluciones subregionales. Desde 1947, los acuerdos de seguridad subregionales, tales como el Sistema de Seguridad Regional  en el Caribe, el Tratado Marco sobre Seguridad Democrática en Centroamérica, la Declaración Política del MERCOSUR, Bolivia y Chile como una Zona de Paz, y la resolución de la controversia fronteriza fronterizo entre Perú y Ecuador, son ejemplos de enfoques de cooperación que contribuyen de forma directa  a la seguridad del Hemisferio. Este es un paso importante, parte de nuestra nueva arquitectura de seguridad en el Hemisferio. De hecho, estos acuerdos forman uno de los cuatro pilares de la arquitectura de seguridad actual en el Hemisferio, junto con la Carta de la OEA, el Tratado de Río, y los avances, resoluciones y convenciones de la OEA en el área de la seguridad hemisférica."





NICARAGUA

“Los procesos regionales como la Comisión de Seguridad de Centroamérica, deben ser considerados de vital importancia para la seguridad hemisférica. Generalmente, se trazan estrategias entre grupos de países que tienen una gran identificación y orientación común. Tienen objetivos, propósitos y fines comunes. En la medida en que se fortalece cada región se convierte en una contribución directa al hemisferio, en este caso a la seguridad.”
/
PANAMÁ

“Sobre el particular, cabe preguntase si cantidad es sinónimo de calidad, eficiencia y eficacia institucional en el marco hemisférico. 
Existe una coordinación adecuada y efectiva entre estos instrumentos subregionales y los regionales? Creemos que éste no es el caso, y antes de proseguir con la proliferación y difusión de estos acuerdos, debemos poner atención a la posible dualidad, superposición, autonomía relativa de los mismos en relación al tratamiento simultaneo –quizás no diferenciado- de una misma temática funcional: la defensa y seguridad hemisférica. En síntesis, la palabra y acción clave es la coordinación “jerárquica” en el proceso de toma de decisiones por los mismos actores en los diferentes espacios subregionales.”
/

PERÚ

“Cualquier proceso en materia de seguridad que cuente con el consenso y apoyo de los países es muy positivo, pues permite establecer mecanismos, estructuras y acuerdos para enfrentar amenazas comunes que atentan contra intereses y valores que los países perciben como comunes, conjugando esfuerzos en un escenario de integración.”

REPÚBLICA DOMINICANA

“Contribuyen estos esquemas subregionales en la misma Dirección anterior, aunque segmentando la amenaza para combatirla en sus primeros escalones.”
/.
ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

"En el caso del Sistema de Seguridad Regional, la cooperación contribuye enormemente a la construcción de una nueva agenda de seguridad Hemisférica, a la vez que atiende las necesidades de defensa y seguridad de los Estados más vulnerables del hemisferio. Especialmente celebrado es el enfoque centroamericano... Cada uno de estos arreglos subregionales contribuye a la seguridad del todo en mucho mayor medida que lo que implican sus números agregados. El efecto multiplicador de la fuerza es claramente evidente, pero el impacto ampliado es exponencial."

URUGUAY

“En cuanto al SSR y la Comisión de Seguridad de Centroamérica y otros procesos y acuerdos subregionales en materia de seguridad, cabría responder con lo expresado en los dos primeros párrafos del literal ut supra:

“La Conferencia de Ministros de Defensa y las reuniones de los Altos mandos, Fuerzas Aéreas y Marinas de las Américas, no son órganos propiamente dichos del sistema interamericano como la JID o la CICTE, sino de existencia contingente. Su creación obedece a resoluciones que no tienen fuerza vinculante; sin embargo, su propósito parece obedecer claramente a la intención de contribuir a la Seguridad Hemisférica dado que su integración se efectúa con representantes de otras Secretarías de Estado y miembros de las Fuerzas Armadas de los países.

Asimismo se aprecia conveniente que las Conferencias de los Ministros de Defensa se realicen dentro del ámbito de la OEA.””
/

VENEZUELA

“Esta relación resulta saludable dada la vinculación de estos organismos con el desenvolvimiento de la seguridad hemisférica; sin embargo, es evidente que algunos de éstos mantienen mayores lazos y afinidades con los países de mayor peso dentro de la OEA que con el propio ente regional, lo que en ocasiones se traduce en una posible superposición de intereses particulares sobre los regionales.”
/
9. ¿A juicio de su gobierno, debería establecerse una relación más estrecha entre esas conferencias y reuniones y la OEA, y de ser así, de qué modo?
ARGENTINA

“Ambos mecanismos pueden enriquecerse mucho del intercambio de reflexiones y conclusiones mutuas. La Argentina ve positivamente que se invite a la OEA a dichas conferencias. 
En la medida en que por ejemplo las reuniones de Ministros de Defensa emiten declaraciones que no implican un seguimiento, no se ve la necesidad de realizar modificaciones en los vínculos que relacionan a ambos mecanismos. En el caso que este tipo de reuniones generara algún tipo de decisiones que impliquen acciones posteriores, podría pensarse en la OEA como el organismo ejecutor de las mismas, tal como ocurre en otros casos.”
/
BELICE

“Estas conferencias y sistemas de seguridad deberían tener una relación más estrecha con la OEA, lo que podría hacerse mediante mayor contacto con la Comisión de Seguridad Hemisférica con miras a mejor coordinación del sistema de seguridad hemisférica.”
/
BOLIVIA

" De acuerdo a la declaración de Manaos, del 21 de octubre de 2000, se puede apreciar que los trabajos de las conferencias de Ministros de Defensa de las Américas se inspiran en los compromisos establecidos en la Cumbre de las Américas. Estos encuentros se caracterizan por el tratamiento de aspectos como la seguridad hemisférica, las medidas de confianza mutua, el papel de las fuerzas armadas en la democracia y la cooperación regional.

Consiguientemente, puede afirmarse que muchos de los puntos que se tratan en la s conferencias de Ministros de Defensa, son también parte de la agenda de trabajo de la Comisión de Seguridad Hemisférica de la OEA(CSH) o de las Cumbres de las Américas.

En ese sentido debería existir mayor coordinación entre las cumbres, Conferencias de carácter militar y los trabajos en materia de seguridad y defensa que realiza la OEA.

BRASIL

“Debe haber mayor relación entre las conferencias y reuniones y la OEA, con el objetivo de coordinar los esfuerzos emprendidos en pro de la seguridad hemisférica. En tal sentido, se torna importante que exista transparencia en relación con las discusiones emprendidas en distintos foros, a ejemplo de lo que ocurrió con ocasión de la IV Conferencia Ministerial de Defensa, que contó con exposiciones del Secretario General y del Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica de la OEA, y cuyos resultados fueron comunicados a la Organización.”
/
CANADÁ

“Como se indica en la respuesta a la pregunta 8 (a) sobre el proceso de las Conferencias de Ministros de Defensa, deberá instarse a que en las reuniones de comandantes de las fuerzas armadas se extienda una invitación permanente al Presidente de la JID, quien notificará los resultados de las reuniones a la OEA. 

Deberá considerarse la posibilidad de que las instituciones subregionales informen a la OEA de sus actividades mediante presentaciones anuales ante la JID y la Comisión de Seguridad Hemisférica.”
/
CHILE

"Indudablemente la labor de los órganos políticos de la OEA en materia de seguridad se vería facilitada en la medida en que existiera una relación más estrecha con las conferencias y reuniones. La principal autoridad que represente a la OEA en estos encuentros debería ser el presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica."





      COLOMBIA

"La organización debe incrementar su presencia en estos foros a través del Secretario General y sus delegados. La OEA debe tener una mayor participación,  no sólo como observadora, sino también facilitando la búsqueda y consolidación de consensos a las amenazas de la seguridad del hemisferio.

El fortalecimiento del sistema de seguridad y defensa depende, en gran medida de la coordinación de los esfuerzos regionales mediante el seguimiento a reuniones y conferencias de esta naturaleza, la Organización puede coayudar en el establecimiento de un sistema de seguridad hemisférico que incluya las preocupaciones de todos los Estados americanos. 

La Organización debe a través de la Comisión de Seguridad Hemisférica, hacer un mayor seguimiento al cumplimiento de los compromisos adquiridos en las conferencias y reuniones regionales y subregionales;  éstas para que informen con mayor regularidad a la CSH de sus actividades."





COSTA RICA

" Estimamos que seria valioso y de gran utilidad establecer un vinculo o una relación más estrecha en la JID y la OEA, tanto en la preparación de reuniones que emanando decisiones de cumbres hemisféricas y que estén dentro del ámbito de competencia de la JID, como también incorporarle para que participe con su asesoría técnica en áreas especializadas en donde su conocimiento y experiencia pueden ser de utilidad."

ECUADOR

“… se requiere que todas estas instancias trabajen en estrecha coordinación a fin de reposicionar el campo de su acción y reacondicionarse a las nuevas amenazas existentes. 

El Ecuador considera que debe existir una relación más fluida y un vínculo institucional más estrecho, entre la Comisión de Seguridad Hemisférica y las Conferencias de Ministros de Defensa, puesto que ambas actúan en el campo político y emiten las directrices políticas.

Para optimizar los esfuerzos y alcanzar metas más especificas, es necesario sugerir que el nivel político, que tiene varios foros de participación, donde se asume en forma reiterada que: “la seguridad hemisférica es una responsabilidad de todos”, puntualice las políticas y objetivos que en el campo militar, deben ser acogidos por la Comisión de Seguridad Hemisférica, organismo que debe auspiciar y organizar la realización de las reuniones o conferencias de Ministros de Defensa y/o Comandantes de Fuerza, con el apoyo de la JID

En este nuevo esquema amplio, integral y adecuadamente articulado de seguridad colectiva, debe quedar claramente establecida la estructura que deseamos para hacer más efectiva la seguridad. Para el Ecuador, se debe establecer un vínculo entre los esquemas subregionales y el sistema interamericano de seguridad colectiva. 

Asimismo, las conferencias de ministros de defensa y las reuniones de los altos mandos de las fuerzas armadas de las Américas deben celebrarse bajo el paraguas de la Organización y sus trabajos deben ser complementarios de los que realice la Comisión de Seguridad Hemisférica. Además, dichas conferencias y reuniones, deben estar subordinadas al órgano político del cual deben emanar las directrices en el ámbito de la seguridad hemisférica, de tal suerte, que las recomendaciones y acciones que se desarrollen estén debidamente coordinadas y se ajusten los mandatos que surjan de éste, sea a través de la Asamblea General, del Órgano de Consulta, como del Consejo Permanente de la Organizaron de los Estados Americanos.”
/
ESTADOS UNIDOS

" Cada una de ellas deberá procurar contribuir a la agenda de seguridad hemisférica mediante el cumplimiento de los mandatos establecidos por los Presidentes y líderes en la Cumbres y en la Asamblea General. Asimismo, las instituciones, conferencias y reuniones subregionales deberán informar a la OEA sobre su progreso y actividades anualmente mediante informes o presentaciones a la Comisión de Seguridad Hemisférica. Además, deberá invitarse al Presidente de la Comisión de Seguridad Hemisférica a estas reuniones, y el gobierno sede que las presida podría informar periódicamente a la OEA sobre el contenido y los resultados de las mismas."

NICARAGUA

“La OEA debería establecer mecanismos de coordinación con los diferentes foros regionales. Establecer intercambios de información sobre las temáticas que se discuten y analizar modalidades de cooperación.”
/




    PANAMÁ

“En consistencia con lo establecido en le punto 7(c), se podría establecer un mecanismo o canal de coordinación único para implementar los mandatos de la Cumbre de las Américas, de las Conferencias Ministeriales de Defensa, de las reuniones de los altos mandos de los ejércitos, fuerzas aéreas y marinas de las Américas, las conferencias especializadas sobre seguridad, a través de la Comisión de Seguridad Hemisférica de la OEA, con la asesoría técnica de la Junta Interamericana de Defensa. 
La idea es establecer y formalizar un mecanismo de coordinación único y flexible para canalizar por una sola vía todos los procesos vigentes y sus resultados institucionales en materia de seguridad y defensa en el ámbito hemisférico.

Como sucede en la negociación del ALCA, los acuerdos subregionales (Asociación de Estados del Caribe-CARICOM, MERCOSUR, Comunidad Andina, Centroamérica, NAFTA) podrían tener una representación como bloque, lo cual facilitaría el proceso de ejecución de lo acordado y evitaría en gran medida dualidades que resultan en pérdidas de tiempo, recursos y energías ...”
/




PERÚ

“Es necesario y conveniente establecerse una mayor aproximación entre la OEA y las Conferencias de los Ministros de Defensa y las reuniones de los Altos Mandos Militares, lo que redundará en el fortalecimiento del sistema interamericano, en una mayor integración de esfuerzos, además que posibilitará la participación y asesoramiento de expertos, más claridad en sus objetivos y una mayor consistencia en los procedimientos si estas conferencias y reuniones se efectuaran dentro del esquema de seguridad hemisférica que viene abordando la Comisión de Seguridad de la OEA.

En vez de buscar un solo concepto de Seguridad y pretender imponerlo al hemisferio, debemos perfeccionar el sistema interamericano de manera tal que nos permita vivir en paz y cooperar en su mantenimiento, dentro de un escenario americano que reconozcan y respete a las diferentes sociedades que el hombre viene consolidando.”
/
REPÚBLICA DOMINICANA

“Creemos realmente que si deben tener una relación directa estas instituciones de la defensa con la OEA, ya que desde la propia fundación de la OEA se constituyó ésta como un organismo de ayuda y apoyo a los países miembros con el objetivo de que éstos pudieran hace frente a las amenazas que tenían en ese momento. ...”
/
ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" La mayor cooperación entre las conferencias y reuniones de la OEA fomentaría una mayor cooperación y permitiría una mayor racionalización. La OEA también podría servir de secretaría de todas las reuniones, para reducir los costos e incrementar la eficiencia."

URUGUAY

“Sí. Se entiende que el sistema interamericano debería incentivar la coordinación.”
/

VENEZUELA

“La OEA deber ser un foro abierto para que los países americanos debatan los problemas de seguridad reales y potenciales; de allí que este organismo deba mantener estrechos vínculos con lo que se plantea en esas conferencias y reuniones, con el fin de conseguir una mayor capacidad de respuestas a las demandas que exige la seguridad regional.

Pareciera que la mejor vía para conseguir una mayor integridad entre estas conferencias y reuniones y la OEA es a través de una comisión de enlace integrada por expertos en la materia y que se reúnan no solo para intercambiar lo pautado en las mismas sino que mantengan presencia permanente, con el fin de hacerle un seguimiento y evaluación a lo dispuesto en esta materia.”
/
IV. CONFERENCIA ESPECIAL DE SEGURIDAD

10. a. ¿Cuál es la opinión de su gobierno respecto del cumplimiento de los mandatos de la Asamblea General sobre la Conferencia Especial sobre Seguridad emanados de la Segunda Cumbre de las Américas?
ARGENTINA

“La CSH es el ámbito aceptado por los países del hemisferio para identificar los nuevos riesgos y amenazas con que se enfrenta la región y profundizar la discusión sobre las medidas más eficaces para enfrentarlas. En tal sentido, ha llevado a cabo distintas reuniones que han servido de foro para el intercambio de opiniones y para la creación de consensos sobre la materia. 
La labor que resta encarar en el futuro es la adopción de criterios precisos para definir las conclusiones que finalmente se adopten y que las plasmen en nuevo cuerpo de doctrina que sirva de base a la nueva arquitectura de seguridad del hemisferio. ...

En vista a su preparación [Reunión Especial sobre Seguridad] podrían mantenerse reuniones sobre cada uno de los temas específicos. En la medida en que de las reuniones ya realizadas parecería existir consenso respecto de la identificación del nuevo concepto de seguridad y las “nuevas amenazas”, debería ponerse énfasis en identificar las mejores maneras de actualizar las instituciones hemisféricas vinculadas a la seguridad (principalmente el TIAR y el Pacto de Bogotá), mediante una discusión profunda que combine criterios políticos y jurídicos.”
/
BOLIVIA

" Teniendo en cuenta los actos de terrorismo del 11 de septiembre de 2001, no es conveniente continuar dilatando la definición conceptual de la seguridad hemisférica o la identificación apropiada de las nuevas amenazas; la aplicación de medidas de fomento a la confianza y seguridad, o la revisión, adecuación o renovación de los instrumentos jurídicos correspondientes, si se quiere configurar la nueva arquitectura de la seguridad hemisférica.

En ese sentido, la Conferencia Especial debe realizar una evaluación sobre la situación de la seguridad hemisférica y los avances existentes en el cumplimiento de los diferentes mandatos y las reuniones internacionales, así como de las Convenciones Interamericana y Mundiales sobre seguridad y defensa..

Con relación a la OEA, la conferencia deberá adoptar medidas y mandatos concretos para el fortalecimiento de ese organismo, especialmente en el ámbito de la seguridad y defensa, otorgando a la Comisión de Seguridad Hemisférica las facultades necesarias que la conviertan en la responsable de la coordinación, evaluación, seguimiento, control y aplicación de políticas preventivas de conflictos."

BELICE

“…en cuanto al cumplimiento de los mandatos de la Asamblea General sobre la conferencia especial de seguridad emanados de la Segunda Cumbre de las Américas es que el tiempo fue utilizado con eficiencia para formular ideas y propuestas basadas en la agenda hemisférica. Esto es importante para las aspiraciones comunes de consolidar la transparencia y la cooperación en el Hemisferio y, más importante aún, para fomentar la paz.”
/
BRASIL

“… los mandatos sobre seguridad hemisférica emanados de la Segunda Cumbre de las Américas han sido cumplidos de manera satisfactoria, especialmente por medio de iniciativas de la Comisión de Seguridad Hemisférica de la OEA.

En relación con el mandato de seguimiento y profundización de los temas relativos a medidas de fomento de la confianza y la seguridad, se destaca la realización de reuniones de expertos gubernamentales, de seminarios y conferencias, así como el esfuerzo de divulgación de la información sobre los Estados miembros en la esfera de la seguridad, abarcando documentos sobre política de defensa y un inventario de todas las medidas de fortalecimiento de la confianza y la seguridad notificadas al Consejo Permanente. 

La realización de reuniones especiales de la CSH ha favorecido igualmente el progreso con miras al cumplimiento de los mandatos referentes al análisis del concepto de seguridad hemisférica y al fortalecimiento de las instituciones del Sistema Interamericano en la esfera de la seguridad.”
/
CANADÁ

“… para cumplir el mandato asignado por los dirigentes, la OEA debe: 

(a)
establecer los objetivos de actividades comunes, y;

(b)
examinar en qué grado los mecanismos, estructuras y procesos existentes logran avanzar hacia la consecución de objetivos comunes, y luego modificar los mecanismos, estructuras y procesos existentes o bien establecer nuevos mecanismos, estructuras y procesos.

En opinión de Canadá, la adopción de una Declaración de Principios daría la visión y el mandato para la cooperación futura en cuestiones de seguridad en el hemisferio. Esta Declaración de Principios deberá redactarse en una serie de conferencias preparatorias antes de la Conferencia Especial de 2004.

El proceso de examen debe identificar las estructuras, mecanismos y procesos institucionales necesarios para lograr los objetivos enumerados. Esto incluye un examen crítico de los mecanismos existentes con miras a mejorarlos y, si fuera necesario, a considerar nuevos mecanismos.
En vista de la fecha de 2004 establecida por los dirigentes en la Cumbre de Quebec, Canadá quisiera ver un proceso de examen más acelerado y una agenda preliminar, así como pautas cronológicas, para realizar las tareas necesarias. Las tareas en sí deberán centrarse en los resultados deseados.”
/
CHILE

" Los mandatos emanados de la Segunda Cumbre de las Américas efectuada en Santiago de Chile, han sido desarrollados de manera importante por la Comisión de la Seguridad Hemisférica. Es así como ellos han permitido destacar la necesidad de un sistema interamericano revitalizado. No hay que olvidar que su estructura se origina en procesos políticos ya concluidos como fueron la post-guerra y la guerra fría que la siguió. Es por ello que Chile, reconociendo la validez del sistema interamericano, aboga por una reestructuración que consagre mecanismos complementarios para hacer frente a las nuevas realidades imperantes en el continente americano."






    COLOMBIA

"Las resoluciones de la Asamblea General, AG/RES, 1643 (XXIX-0/99), AG/RES. 1795 ( XXXXI-0/01) y AG/RES, 1908 (XXXII-0/02), evidencian la voluntad de la OEA por cumplir el mandato emanado de la Segunda Cumbre de las Américas, llevada a cabo en Santiago, en lo referente a la celebración de la Conferencia Especial sobre Seguridad.

Igualmente, este Cuestionario sobre Nuevos Enfoques de la Seguridad Hemisférica, elaborado por la CSH, refleja el interés de la Organización por, en primera instancia, conocer la posición individual de los Estados americanos en cuanto a temas de seguridad y defensa, y, en segundo lugar, adelantar la programación de la agenda que se desarr
ollará en la conferencia Especial."

COSTA RICA

" Costa Rica ha apoyado en todo momento los mandatos de la Segunda Cumbre de la Américas en materia de seguridad hemisférica. Asimismo, consideramos importante la realización de las reuniones especiales en preparación a la Conferencia Especial sobre Seguridad, enmarcada en el plan de acción de la pasada Cumbre Interamericana de Ciudad de Quebec, Canadá."

ECUADOR

“… El Ecuador, en concordancia con las Declaraciones de Santiago de 1995 y de San Salvador de 1998, considera que estas medidas para el fortalecimiento de la confianza son la clave para el desarrollo de las relaciones de amistad y cooperación entre los pueblos … 

El Ecuador participa activamente en los trabajos de la Comisión de Seguridad Hemisférica y apoya la celebración de las correspondientes reuniones preparatorias de la Conferencia Especial sobre Seguridad dispuesta en el plan de Acción de la Cumbre de Quebec. Así mismo, ha enviado sus repuestas al cuestionario titulado “Aspectos Jurídicos de la Seguridad Hemisférica” aprobado por el Comité Jurídico Interamericano …”
/

ESTADOS UNIDOS

" La Resolución 1795 (XXXI-O/01) de la OEA establece eficaz y adecuadamente un proceso deliberante para el cumplimiento de los mandatos de la Cumbre. Este proceso deberá cumplirse en la mayor medida posible, si bien el proceso debería acelerarse a efectos de celebrar la Conferencia Especial en la mayor brevedad posible. La Resolución 1795 (XXXI-O/01) de la OEA deberá ser actualizada y presentada a la Asamblea General en Bridgetown, Barbados.

Además, el Plan de Acción de la Cumbre de la Ciudad de Québec solicita la celebración de “una reunión de expertos, antes de la Conferencia Especial sobre Seguridad, para dar seguimiento a las conferencias regionales de Santiago y San Salvador sobre medidas de fomento de la confianza y de la seguridad para evaluar su implementación y considerar los siguientes pasos para consolidar la confianza mutua”. El progreso permanente en el fomento de la confianza mutua en la región continuará basándose sobre los firmes fundamentos de paz y seguridad en las Américas.

La Reunión de Expertos sobre MFCP encomendada por la Cumbre, que se celebrará antes de la Conferencia Especial sobre Seguridad, será un paso vital para avanzar en el progreso ya logrado en San Salvador y Santiago, aumentando la confianza, la cooperación y la transparencia entre nuestros estados.

La OEA debe adoptar medidas deliberantes para asegurar que esta reunión se celebra en 2002.

También debemos tener en mente que la Cumbre encomendó a la OEA otros dos mandatos en preparación de la Conferencia Especial: (1) “Seguimiento y ampliación de los temas relacionados con las medidas de fomento de la confianza y de la seguridad"; (2) "Análisis del significado, alcance y repercusiones de los conceptos de seguridad internacional en el Hemisferio, con miras a formular los criterios comunes más adecuados para gestionar sus diversos aspectos, incluidos el desarme y el control de armas"."

NICARAGUA

“Bien. Debe acelerarse el proceso de discusión.”
/
PANAMÁ

“El cumplimiento de los mandatos de la Asamblea General en relación a la Conferencia Especial sobre Seguridad se ha dado a un ritmo normal y productivo ... 
Somos de la opinión de que la Conferencia Especial sobre Seguridad que se llevará a cabo en el año 2002 y que debe tener como norte la creación de una nueva arquitectura de defensa y seguridad hemisférica, la Comisión de Seguridad Hemisférica, con el respaldo del Consejo Permanente de la OEA y los Estados miembros tendrán que hacer un esfuerzo ingente por completar todos los estudios, los análisis y el proceso de consultas previos, -el cual debe incluir a la sociedad civil hemisférica al igual que en el proceso del ALCA- para la preparación de los documentos finales a ser considerados en la Conferencia Especial sobre Seguridad ...”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

"Los Gobiernos de los estados del SSR celebran el ofrecimiento de México de ser sede de la Conferencia Especial en 2003 y creen que e ello contribuirá sustancialmente a una mayor comprensión de los nuevos riesgos, amenazas y desafíos que enfrenta el hemisferio. Primordial entre esas amenazas para los pequeñnos Estados insulares es el fenómeno del cambio climático, causado por las emisiones ilimitadas de dióxido de carbono y otros gases de efecto invernadero en la atmósfera. Cuando esta amenaza se ponga de manifiesto en la Conferencia Especial sobre Seguridad, podrían accionarse las medidas que se están debatiendo ahora."

URUGUAY

“Se entiende que hasta el momento los trabajos realizados en la Comisión de Seguridad Hemisférica han permitido avanzar en forma moderada en la preparación de la citada Conferencia.”
/
VENEZUELA

“Hay un gran trabajo realizado por la Comisión de Seguridad Hemisférica en el cumplimiento de los mandatos de acuerdo a lo pautado en la Segunda Cumbre de las Américas, esto se observa a raíz de los proyectos de resolución elaborados por esta instancia. 
Sin embargo, sería pertinente que la Comisión de Seguridad Hemisférica se reuniera con mayor periodicidad, así como buscar mecanismos de consulta con los Estados Miembros más expeditos ...”
/
10. b. A juicio de su gobierno, cuál debería ser el nivel de representación en la Conferencia Especial sobre Seguridad?




ARGENTINA

“El nivel de representación debería combinar funcionarios del más alto nivel con capacidad de decisión política y funcionarios que sean capaces de encontrar las formas técnicas y jurídicas para redefinir la arquitectura de seguridad hemisférica.”
/

BRASIL

“El nivel de la Conferencia Especial debe ser ministerial.”
/
CANADÁ

“Dada la posible necesidad de emprender cambios estructurales en la OEA (como la reforma de la JID), la Conferencia Especial deberá celebrarse a nivel de ministros de relaciones exteriores inmediatamente antes de una Asamblea General de la OEA. La Declaración de Principios que se propone en el punto 10 (a) podría adoptarse en la Conferencia Especial y podrían finalizarse las resoluciones para su adopción por los mismos ministros al día siguiente en la Asamblea General.

Los ministros de relaciones exteriores deberán sentirse libres para fomentar la participación de otros ministros de sus gobiernos, como los ministros de defensa, según corresponda. 

Esto aseguraría la representación a un nivel adecuado a efectos de poder incorporar los resultados de la Conferencia Especial en la labor de la OEA, pero sin imponer una pesada carga en las actividades de trabajo de los ministros.”
/
CHILE

" Dada la importancia y complejidad que importan las “nuevas amenazas a la seguridad” se requiere de la confluencia de los máximos representantes de relaciones exteriores y defensa de cada país, con el propósito de adoptar planteamiento comunes que, aprovechando la experiencia de más de medio siglo de la OEA, hagan frente de manera adecuada a dichas amenazas."

COSTA RICA

" Consideramos que los países deberían estar representados en el ámbito ministerial."

ECUADOR

“… considera que la representación de los Gobiernos en la Conferencia deberá ser al más alto nivel ministerial, es decir, una Conferencia de Ministros de Relaciones Exteriores, sin perjuicio de que se incluya en la conformación de las delegaciones a otras autoridades vinculadas con la seguridad y la defensa.”
/

ESTADOS UNIDOS

 " La Conferencia Especial deberá ser una reunión de nivel ministerial, con los ministros de relaciones exteriores actuando en su capacidad como el Consejo de Ministros. Dicho nivel de representación será necesario para emprender cambios estructurales y tomar decisiones sobre seguridad y defensa."





NICARAGUA

“Ministros de Relaciones Exteriores.”
/
PANAMÁ

“La representación debería ser a nivel ministerial, con la participación activa de ministros relaciones exteriores, de defensa/seguridad/gobernación/del Interior/Gobierno y Justicia y representantes de los entes de seguridad pública y defensa nacional tanto civiles y policiales, como militares.”
/

REPÚBLICA DOMINICANA
“Ministerial.”
/

ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

"Los Gobiernos de los estados del SSR creen que la Confernecia Especial sobre Seguridad debe tener nivel ministerial."

URUGUAY

“El nivel de representación debería ser ministerial.”
/
VENEZUELA

“La representación debe ser al más alto nivel ministerial tanto del Ministerio de Relaciones Exteriores como de Defensa.”
/
10. c. ¿A juicio de su gobierno, cuáles deberían ser los resultados y por qué?
ARGENTINA

“Esta reunión debería recoger los consensos obtenidos a partir de las reuniones previas y definir un nuevo marco para la seguridad del continente contenido dentro de un marco jurídico actualizado que responda a los desafíos de la época.”
/

BRASIL

“Los resultados de la Conferencia Especial deben abarcar la formulación de un concepto de seguridad hemisférica más actualizado, que incorpore tanto los desafíos clásicos como las “nuevas amenazas” a la seguridad en la región, siempre respetando la diversidad subregional. 

Debe, igualmente, esclarecer la relación formal y definir las atribuciones de la JID, generar sugerencias concretas de coordinación entre acuerdos subregionales y el sistema interamericano de seguridad, así como evaluar la implementación de las decisiones emanadas de las Conferencias Regionales sobre Medidas de Fortalecimiento de la Confianza y la Seguridad.”
/
CANADÁ

“La Conferencia Especial sería un foro ideal para la adopción de una Declaración de Principios como se describe en la respuesta a la pregunta 1 (b). Esta Declaración reemplazaría de facto al Tratado de Río, del cual no todos los Estados Miembros son partes y el cual algunos Estados Miembros (como Canadá) no van a firmar. Por lo tanto, esta Declaración presentaría un contexto más completo y moderno dentro del cual la OEA y, por extensión, el sistema interamericano, realizaría sus actividades en pro de un entorno pacífico y estable de seguridad en las Américas.

La Conferencia Especial estaría seguida inmediatamente por una Asamblea General que efectuaría los cambios necesarios a las instituciones existentes y establecería nuevos mecanismos como se destaca en la segunda parte de la respuesta a la pregunta 10 (a).”
/

CHILE

" Tal como se señaló anteriormente, la complejidad de los problemas y su diferente grado de incidencia en los distintos países de América, hace que se necesite de un proceso amplio de consultas para acotar adecuadamente los problemas y enunciar respuestas válidas como podría ser la firma de una Declaración de Principios y un Programa de Acción

Lo anterior, pues las “nuevas amenazas a la seguridad” ya tienen una incidencia negativa directa en la gobernabilidad de los países, amén de un menoscabo en la utilización de las instituciones y mecanismos del sistema interamericano, lo que en el tiempo importará su obsolencia definitiva a menos que adopten acciones concretas."






    COLOMBIA

"La Conferencia será una ocasión oportuna para redimensionar, con el consenso de todos los Estados americanos, el concepto de "Seguridad Hemisférica". Igualmente será el foro propio para revisar los instrumentos de seguridad existente y proponer nuevas herramientas para la consolidación del sistema interamericano de seguridad.

Así mismo, el Gobierno de Colombia considera que la Conferencia Especial sobre Seguridad será el mejor escenario para establecer el principio de corresponsabilidad como postulado fundamental en la lucha conjunta contra las amenazas a la seguridad hemisférica, en especial, el terrorismo y el problema mundial de las drogas y sus delitos conexos."

  COSTA RICA

"Dentro de los logros y resultados de la Conferencia Especial de Seguridad debería pensarse en aprovechar esta ocasión para hacer una revisión de los instrumentos y mecanismos de acción colectiva en materia de defensa y de solución pacifica de controversias dentro de un marco jurídico más actualizado a la época de la posguerra fría en que vivimos. Se debe aprovechar también la Conferencia Especial será incorporar dentro de las políticas hemisféricas las nuevas amenazas a la seguridad destacando el combate a la pobreza y el desarrollo humano como uno de los pilares esenciales para mantener la paz y la seguridad en el hemisferio."

ECUADOR

“La Conferencia Especial sobre Seguridad en el marco de la OEA debería llegar cuando menos a lo siguiente:

· La definición de seguridad en su amplio espectro, como un presupuesto indispensable para continuar con los trabajo de estudio y análisis del tema.

· Deberá lograr las medidas para el sistema de seguridad hemisférica aplicada a todos los campos recogidos en su definición y frente a todas las amenazas, inclusive a la luz de una nueva realidad que ha cambiado la base de las relaciones internacionales luego de los trágicos acontecimientos del 11 de septiembre pasado, y que plantea al terrorismo como un peligro, lo cual implica una revisión adecuada de las políticas de seguridad y de defensa hemisféricas y la concreción urgente de medidas de cooperación que permitan su combate efectivo. Los instrumento de defensa hemisférica y los principios de seguridad del continente consagrados en la Carta de la OEA y en el TIAR, no contemplaron las consecuencias de un fenómeno tan actual como el terrorismo. 

· La Conferencia Especial sobre Seguridad de la OEA constituye la instancia en que se revisen, reformen y creen nuevos mecanismos de defensa colectiva, basados en el principio de la solidaridad continental, que incluyan a las “nuevas amenazas” de la seguridad dentro de un marco jurídico claro que, como quedó evidenciado, era insuficiente frente a un nuevo peligro que trajo funestas consecuencias.

· Establecimiento de un mecanismo de seguimiento de las medidas de confianza aplicadas por los Estados, sobre la base de las recomendaciones de las Declaraciones de Santiago de 1995 y de San Salvador de 1998, y, de ser necesario, efectuar nuevas recomendaciones o profundizar las existentes.

· Deberá darse un fortalecimiento de las instituciones del Sistema Interamericano relacionadas con los distintos aspectos de la seguridad hemisférica, para lograr la respuesta que requiere el nuevo siglo. …”
/
ESTADOS UNIDOS

" La Conferencia Especial sobre Seguridad encomendada por la Cumbre deberá tener como resultado la adopción de resoluciones así como una Declaración Interamericana sobre Seguridad Hemisférica que complementará a las instituciones, mecanismos e instrumentos jurídicos del Sistema Interamericano ya establecidos. La Declaración servirá para reafirmar y complementar nuestra arquitectura actual de seguridad hemisférica, que consiste del Tratado de Río, la Carta de la OEA, acuerdos de seguridad subregionales, y la labor de la OEA en materia de seguridad hemisférica. Esta Declaración otorgará la prioridad adecuada a las amenazas transnacionales a la seguridad y establecerá un plan para el mantenimiento y el avance de la paz y la democracia en el Hemisferio, mediante medidas que fortalecen la transparencia en asuntos militares y la seguridad cooperativa."

NICARAGUA

“Ampliación del concepto de seguridad hemisférica, que incluya los diferentes enfoques.”
/
PANAMÁ

“… los resultados deben ser concretos en los siguientes campos considerados en el contexto de las reformas a las instituciones del Sistema Interamericano de seguridad hemisférica (“nueva arquitectura institucional”): Pacto de Bogotá, TIAR, Junta Interamericana de Defensa, Colegio Interamericano de Defensa, Conferencia de Ministros de Defensa de las Américas, la interacción jerárquica entre el sistema hemisférico y las decisiones del Consejo de Seguridad de la ONU, la interacción entre las instituciones hemisféricas y los acuerdos/mecanismos subregionales.

El Gobierno de Panamá considera que no se debe caer en el error de hacer de la lucha contra el terrorismo el tema central de la seguridad hemisférica al punto de marginar otros temas de importancia, ...
Los debates de la Conferencia no deben soslayar, entre otros temas, los siguientes:

· El diálogo social como elementos de paz interna.

· Una cultura de paz, justicia y respeto a los derechos humanos que, entre otras cosas, estimule la convivencia armoniosa entre los diversos grupos étnicos, culturales y religiosos. 
· La subordinación de los estamentos policiales y militares a autoridades civiles que gocen la legitimidad democrática.
· El énfasis en el gasto/inversión en seguridad pública, para cubrir la “deuda social” como medio de garantizar la seguridad humana.
· Si bien en la coyuntura actual la satisfacción de las necesidades del hemisferio en materia de defensa y seguridad pueden requerir de un incremento del gasto en materia de seguridad (capacitación, inteligencia, equipos de comunicación, etc.), ello es compatible con una disminución en el gasto en sistemas defensivos tradicionales y costosos, por lo que debe darse una disminución en términos reales del gasto militar en los países del continente generando “dividendos de la paz” que pueden destinarse a la inversión social de conformidad con lo que recomienda la Doctrina de Seguridad Humana. 
· La interacción entre el sistema de seguridad y defensa y el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.
La representación de Panamá destacará asimismo la necesidad de que las medidas que en materia de seguridad y defensa que requiera el hemisferio han de concebirse y ejecutarse sin menoscabar las garantías individuales, los derechos humanos, la democracia y el propio Estado de derecho.”
/
REPÚBLICA DOMINICANA

“Que se establezcan políticas concretas y alcanzables sobre: narcotráfico, migración, desastres naturales, terrorismo, derechos humanos, crimen internacional, la pobreza, educación, fortalecimiento de la democracia y la justicia.”
/


ESTADOS MIEMBROS DEL SISTEMA DE SEGURIDAD REGIONAL (SSR)

" Los resultados de la Conferencia debería ser una definición más relevante y amplia de la seguridad hemisférica, en la que se tengan en cuenta las " nuevas amenazas" a la seguridad. Los resultados deberían incluir también una afinación de los instrumentos, que permita una mayor coordinación y cooperación entre las fuerzas de  seguridad. A juicio de los Gobiernos, una mayor cooperación entre los Estados reduce la frecuencia de malentendidos que podrían dar lugar a controversias divisivas; una mayor coordinación e intercambio de información también permite que los estados enfrenten más efectivamente las amenazas tradicionales, los desafíos y los riesgos."

URUGUAY

“La Conferencia Especial sobre Seguridad debería concentrarse fundamentalmente en la revisión de los actuales instrumentos ya que ellos no atienden adecuadamente las amenazas tradicionales como puede ser el terrorismo.”
/
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