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Después de escuchar con atención las diversas presentaciones realizadas durante las últimas semanas, con miras a los trabajos preparatorios de la Conferencia Especial de Seguridad, creo que ya se podrían delinear sino consensos, por lo menos algunas tendencias. Permítame, señor Presidente, enumerar algunos puntos que me gustaría someter a su consideración y a la de las demás delegaciones, las cuales reflejarían la posición de Brasil sobre lo que podría ser el producto final de nuestros trabajos. Muchas de estas ideas coinciden plenamente con la evaluación que usted muy correctamente ha estado extrayendo de las diversas exposiciones expresadas en el ámbito de esta Comisión.

Una de ellas es que existen determinados valores que nos unen a todos, como la paz, la estabilidad, la solidaridad continental, el respeto a la soberanía, la no injerencia, el deseo de cooperación, la promoción de la democracia, la solución pacífica de las controversias, la igualdad de derecho, en fin, los valores y principios que se encuentran consagrados en las Cartas de la OEA y de las Naciones Unidas –con los cuales estamos todos de acuerdo– y que tienen relación con el tema de la seguridad.

Otro aspecto ya señalado por el señor Presidente, que todo indica refleja la opinión de numerosas delegaciones, incluida la de Brasil, es la que cabría un capítulo o una sección del documento final que sería adoptado por la Conferencia, que estuviera dedicado a la “seguridad tradicional” o “defensa clásica”,  o sea, aquello que se refiere a la prevención de los conflictos entre los Estados y al papel de las estructuras nacionales de defensa.  En este capítulo se podrían considerar los elementos directamente relacionados con esa vertiente, como los mecanismos a los que se podría recurrir en caso de una agresión extra-continental, así como medidas de fortalecimiento de la confianza mutua (libros blancos, transparencia), desminado, relaciones entre civiles y militares, etc.

En esta misma línea de razonamiento, el Brasil está de acuerdo en que en otra sección se examinen las llamadas “amenazas no tradicionales” a la seguridad, las cuales tienen su origen en actores no estatales, pero que constituyen un peligro real e inmediato y exponen al Estado, a sus instituciones y a la ciudadanía, a grandes riesgos como el narcotráfico, el terrorismo y el  tráfico ilícito de armas.  Cabría en este caso, no solamente enumerar las entidades interamericanas que tratan cada uno de esos flagelos, sino encontrar una manera de promover su articulación eficiente y de forma sistémica, puesto que si las redes criminales y terroristas actúan internacionalmente bajo la forma de “networks”, es preciso que la respuesta en los niveles interno, subregional y hemisférico, sea dada con mayor diligencia, y también a través de la formación de redes de cooperación, siendo la cooperación un elemento esencial que debe estar presente en todo nuestro trabajo.

En una tercera sección  – y destaco que no estoy estableciendo un orden o jerarquía entre ellas – se podrían contemplar las amenazas a la seguridad tomadas en un sentido más amplio. Serían los aspectos algunas veces señalados como causas estructurales de los problemas de seguridad vividos en gran parte por los países de la región, pero que no se relacionan con la defensa tradicional ni con las amenazas no tradicionales. Esta sección trataría los aspectos que, al ser tomados en conjunto con los anteriormente mencionados, dan a la seguridad hemisférica un carácter más amplio que ha sido denominado como “multidimensional”, como son la pobreza crítica, los desastres naturales, las cuestiones vinculadas a la salud, al medio ambiente, al comercio y a toda una gama de factores que pueden afectar, directa o indirectamente, los niveles de seguridad de los Estados Miembros, pero que no tienen origen en la agresión armada de un Estado contra otro, ni en una acción deliberada de organizaciones delictivas transnacionales.  En este caso, sería preciso establecer que tipo de enfoque o seguimiento le correspondería a estos temas, así como la forma y profundidad con que esta Comisión se quiere referir a ellos para elaborar la propuesta del documento final de la conferencia, y cabe señalar que la Delegación de Brasil, al igual que otras, considera importante que se mantenga cierta concentración al tratar estos aspectos, evitándose así que de nuestro ejercicio derive todo tipo de circunstancia lo que terminaría por comprometer el buen resultado de la conferencia.

Deseo señalar que los capítulos a los cuales me refería no deben estar necesariamente aislados pues la complejidad de los temas en cuestión requiere flexibilidad. 

Formuladas estas reflexiones, señor Presidente, me gustaría reiterar dos aspectos que el Gobierno de Brasil ha destacado en diversas oportunidades y que yo mismo mencioné al presentar aquí, la semana pasada, la experiencia del MERCOSUR.

El primer aspecto se refiere a la necesidad de establecer con claridad una definición y el alcance de los conceptos de seguridad y defensa, en vista de que diferentes países definen la seguridad y la defensa en forma diversa y tienen un concepto diferente de su alcance.  De forma que por ejemplo, cuando hablamos del tema del VIH/SIDA que es un problema de seguridad, no le estamos dando al término la misma acepción que tiene cuando hablamos de las medidas de fortalecimiento de la confianza y de la seguridad.  En el primer caso nos estamos refiriendo a uno de los diversos aspectos del enfoque multidimensional, en cambio en el último caso estamos refiriéndonos a la seguridad en el sentido tradicional, relacionado con el componente militar.  O sea, hemos debatido mucho y he percibido, así como otros colegas míos que participaron en las reuniones de los Ministros de Defensa, que la interlocución algunas veces se perjudica por la distinta percepción que muchas veces tienen los países con respecto a los términos de seguridad y defensa, y creo que valdría la pena que en algún momento dedicásemos una fracción de nuestro tiempo para buscar un denominador común que sirva como referencia para nuestros trabajos.

El segundo aspecto se refiere a la importancia de que destaquemos el hecho de que las experiencias bilaterales y subregionales sean tomadas en cuenta en la construcción de una visión hemisférica de seguridad y defensa.  Si bien los ideales y valores interamericanos son fundamentales en nuestro trabajo, como mencioné anteriormente, es esencial también que reconozcamos que existen diferencias grandes entre las realidades político-estratégicas de las Américas del Sur, Central, del Norte y el Caribe.  De forma que como el señor Presidente señaló, sí tenemos visiones que compartimos pero también tenemos que respetar las particularidades y preocupaciones de cada región.  Es igualmente importante destacar que los esfueros bilaterales y subregionales deben ser percibidos no como opuestos a la conformación de una perspectiva hemisférica.  Al contrario, al reflexionar sobre las posiciones de consenso adoptadas por varios países, notamos que éstas aportan una mayor racionalidad, previsibilidad y transparencia.  Por lo tanto, deben ser apreciados como etapas intermedias y hasta necesarias para la adopción de un enfoque más general. De las exposiciones de los Embajadores Ferrero Costa, Odeen Ishmael y Lionel Hurst, así como las de los doctores Herdocia y Villalta, entre otros, he verificado que, al igual que en el MERCOSUR, al igual que en las demás subregiones, existen muchísimas iniciativas de mayor importancia relacionadas con el tema que nos ocupa – muchas de las cuales yo no tenía conocimiento—y que sin duda pueden ser aprovechadas en nuestros trabajos, evitando inclusive, creo yo, que tengamos que “reinventar la rueda”, puesto que existen modelos de cooperación subregional en materia de seguridad en pleno funcionamiento que merecen ser evaluados.

Eran esas, señor Presidente, las observaciones que tenía que hacer ya que hoy se abrió ese espacio para que las delegaciones presentáramos nuestros puntos de vista. La Delegación de Brasil copnsidera que las discusiones de carácter general y teórico sobre los diversos temas están razonablemente bien encaminadas – aún cuando puedan surgir algunas ideas y enfoque nuevos que a su debido tiempo serán considerados. De aquí en adelante, es esencial dedicarnos efectivamente al procesamiento de esos datos en un ejercicio de carácter más práctico.
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