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INFORME No. 48/11
DECISIÓN DE ARCHIVO

PETICIÓN 12.098
PERÚ

23 de marzo de 2011
PRESUNTA VÍCTIMA:
Alberto Melecio Gutiérrez Tudela
PETICIONARIOS: 
Máximo Gutiérrez Fajardo y Alberto Melecio Gutiérrez Tudela
 

VIOLACIONES ALEGADAS: 
no especifica
INICIO DE TRÁMITE:  
27 de enero de 1999
 

 

I. POSICIÓN DE LOS PETICIONARIOS
1. Indicaron que Alberto Melecio Gutiérrez Tudela fue detenido por integrantes de la Dirección Nacional Contra el Terrorismo (DINCOTE) el 17 de octubre de 1992, mientras se encontraba transitando libremente en búsqueda de un inmueble de alquiler para él y su familia. Indicaron que al ser trasladado a las instalaciones de la DINCOTE, fue sometido a torturas físicas y psicológicas con el propósito de que admitiera ser integrante del grupo insurgente Sendero Luminoso. Como resultado de estas investigaciones, fue denunciado por el delito de traición a la patria ante la jurisdicción militar. Se alega que la presunta víctima fue absuelta del referido delito por el Tribunal Supremo Militar y derivado al fuero ordinario, para ser juzgado por el delito de terrorismo. 
2. Los peticionarios indicaron que en contra de Gutiérrez Tudela existe la declaración de una persona de apellido Ccori Bustamante, quien se acogió  a la Ley de Arrepentimiento, pero que se retractó de sus versiones posteriormente ante la Sala Nacional de Terrorismo. Agregaron que la presunta víctima se autoinculpó en una manifestación ante la policía, declaración ésta que debió ser considerada como inválida dada las condiciones de coacción en las que ocurrió.
II.
POSICIÓN DEL ESTADO
3. Afirmó que el Tribunal Supremo Militar no resolvió que Alberto Melecio Gutiérrez Tudela no cometió los hechos que se le imputan sino que ellos no se subsumían en el tipo penal de traición a la patria. En este sentido, indicó que el tribunal militar manifestó no tener competencia para conocer las acusaciones y derivó los actuados al fuero ordinario. 

4. El Estado refutó que la presunta víctima haya sido torturada para autoinculparse y afirmó que en su manifestación ante la policía estuvo presente el Fiscal Provincial Penal y el abogado defensor del señor Gutiérrez Tudela, quien además es su hermano. Señaló que la presunta víctima contaba con todas las garantías para declarar en forma espontánea y sin presión alguna.  Asimismo, afirmó que la petición deviene en inadmisible, por cuanto su interposición ante la CIDH excedió el plazo previsto en el artículo 46.1.b) de la Convención. 
5. Finalmente, el Estado informó que el 21 de octubre de 2002 Alberto Melecio Gutiérrez Tudela fue excarcelado tras obtener el beneficio de libertad condicional. 

III.
TRÁMITE ANTE LA CIDH

6. El 11 de noviembre de 1998 se recibió la petición inicial, la cual fue registrada bajo el número 12.098 y trasladada al Estado el 27 de enero de 1999, otorgándole el plazo de 90 días para que presentara respuesta de conformidad con el Reglamento de la CIDH entonces vigente. El Estado presentó su respuesta el 30 de abril de 1999 y el 26 de abril, 28 de junio de 2000 y 26 de noviembre de 2003 remitió escritos adicionales. Los peticionarios presentaron información adicional el 16 de diciembre de 1999, 23 de febrero de 2001, 31 de marzo y 23 de mayo de 2005.
7. El 21 de mayo de 2010 la CIDH solicitó información actualizada a los peticionarios y advirtió que de no recibirla dentro del plazo de un mes, podría considerar el archivo de la petición conforme al artículo 48.1.b) de la Convención Americana.
IV.
FUNDAMENTO PARA LA DECISIÓN DE ARCHIVO

8. Tanto el artículo 48.1.b) de la Convención Americana como el artículo 42.1 del Reglamento de la Comisión establecen que en cualquier etapa del procedimiento, recibidas la información de las partes, o transcurrido el plazo fijado sin que sean recibidas, la CIDH verificará si existen o subsisten los motivos de la petición y, en cualesquiera de los casos, ordenará el archivo del expediente.
9. En el presente asunto los peticionarios no han respondido la solicitud de información actualizada formulada por la CIDH el 21 de mayo de 2010.  En esas circunstancias, y en vista de que la información disponible no es suficiente para adoptar una decisión sobre la admisibilidad o inadmisibilidad de la petición, la CIDH decide archivarla de conformidad con los artículos 48.1.b) de la Convención y 42.1 de su Reglamento.
Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 23 días del mes de marzo de 2011.  (Firmado): Dinah Shelton, Presidenta; José de Jesús Orozco Henríquez, Primer Vicepresidente; Rodrigo Escobar Gil, Segundo Vicepresidente; Paulo Sérgio Pinheiro, Felipe González, Luz Patricia Mejía Guerrero, y María Silvia Guillén, Miembros de la Comisión. 
