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L RESUMEN

1. El 7 de abril de 2006, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comision”, “Comision Interamericana” o “CIDH”) recibi6é una peticion presentada por la sefiora Emilia Morales
Campos (en adelante “la peticionaria”) en la cual se alega la responsabilidad de la Republica de Costa Rica (en
adelante “Estado”, “Estado costarricense” o “Costa Rica”) por la alegada violacion de garantias consagradas en la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre (en adelante la “Declaracién” o la “Declaracién
Americana”), en el marco de la tramitacién de una solicitud de un bono familiar de vivienda (en adelante BFV)?,
presentada el afio 1991 y que no habria sido resuelto a la fecha de la emisién del presente Informe. La
peticionaria alegd que el resultado de lo anterior es que ella y su hija viven en condiciones precarias desde hace

afios, lo que perjudicd en especial la salud y los derechos de ambas.

2. La peticionaria aleg6 que el Estado costarricense es responsable por la violacién al derecho ala
constitucion y proteccién de la familia, a la preservacion de la salud y al bienestar, y a la propiedad consagrados
en los articulos VI, XI y XXIII de la Declaraciéon Americana, en perjuicio de ella y de su hija, derivada de la falta de
respuesta eficaz del Estado en la tramitacién de su solicitud.

3. Por su parte, el Estado manifesté que la peticionaria no ha agotado los recursos internos puesto
que la legislacion costarricense establece el procedimiento y los requisitos para reclamar el BFV y la sefiora
Morales no ha presentado el recurso ante la autoridad competente. Adicionalmente, el Estado alegd que los
hechos denunciados por la peticionaria no caracterizan una violaciéon de los derechos consagrados en la
Convencién Americana, razén por la cual la peticién debe considerarse inadmisible.

4. Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, tras analizar las posiciones de las partes y el
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos (en adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”), la Comisiéon decidié declarar el caso
admisible a efectos del examen del reclamo sobre la presunta violacién de derechos consagrados en los articulos
5,8,19,25y 26 en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la Convencidn Americana, notificar a las partes y ordenar la
publicacion del informe en su Informe Anual para la Asamblea General de la OEA.

1L TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El 7 de abril de 2006, la peticionaria present6 una peticién y una solicitud de medidas cautelares
ante la CIDH. La peticién fue registrada bajo el nimero P-329-06, y la solicitud de medidas cautelares fue
registrada bajo el nimero 75-06. El 8 de octubre de 2006, luego de recibir informacién de las partes y
analizar la situacidn, la Comisién decidiéd rechazar la solicitud de medidas cautelares y continuar con el
tramite de la peticidn.

6. A través de nota de fecha 26 de abril de 2007, se dio traslado al Estado para que presentara
observaciones en el plazo de un mes. El Estado present6 su contestaciéon por medio de escrito de fecha 25 de
mayo de 2007. Seguidamente se le dio traslado a la peticionaria de la contestacion del Estado por medio de nota
fechada 6 de junio de 2007 por el plazo de un mes, presentando la peticionaria sus observaciones el 12 de julio de
2007. Dicha informacion fue traslada al Estado a través de nota de fecha 28 de Agosto de 2007.

1El Bono Familiar de Vivienda es un subsidio para la solicitud de viviendas de interés social, que se otorga a peticion de parte,
para la compra de casa, lote, reparacién o ampliacién de casa de habitacién.
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7. La Comision recibio las observaciones del Estado el 1ro de octubre de 2007 y por medio de nota
de fecha 30 de octubre del mismo afio dio traslado a la peticionaria concediéndole el plazo de un mes para
presentar sus observaciones. La Comision recibi6 respuesta de la peticionaria el 21 de diciembre de 2007, y le
dio traslado al Estado por medio de nota de fecha 23 de enero de 2008 concediéndole un mes para presentar
observaciones, las cuales fueron recibidas el 4 de febrero de 2008. Las observaciones del Estado fueron
trasladadas a la peticionaria a través de nota de fecha 2 de abril de 2008.

8. El 6 de agosto de 2008, la peticionaria envid informacion adicional, la cual fue puesta en
conocimiento del Estado por medio de nota de fecha 9 de septiembre de 2008, y se le concedié el plazo de un
mes para presentar observaciones. La CIDH recibié respuesta del Estado el 17 de octubre de 2008. A través
de nota de fecha 11 de noviembre de 2008, se le dio traslado de las observaciones del Estado a la peticionaria
otorgdndole un mes para presentar su postura, que envié dentro del plazo recibiendo la Comisién sus
observaciones el 1ro de diciembre de 2008. Asimismo, el 5 de diciembre de 2008, la Comision recibi6
informacién adicional de la peticionaria, la cual le fue enviada al Estado por medio de nota de fecha 19 de
diciembre de 2008 otorgandole el plazo de un mes para presentar sus observaciones.

9. Durante el 2009, la Comisidn recibié observaciones del Estado en fechas 12 de eneroy 10 de
julio, y recibié informaciéon adicional el 6 de agosto. Asimismo, la CIDH recibi6 observaciones de la
peticionaria en fechas 17 de febrero, 27 de agosto y 7 de octubre, y recibié informacién adicional de la
peticionaria en fechas 17 de abril y 4 de septiembre. La Comisidon también recibié informacién adicional de la
peticionaria el 4 y 22 de enero de 2010, la cual fue trasladada al Estado el 25 de enero de 2010.

10. Finalmente, el 27 de mayo de 2011, la Comisién se puso a disposicién de las partes para
alcanzar una solucién amistosa y les otorgd un mes para manifestar su interés en iniciar dicho procedimiento.
El 7 de julio de 2011, la CIDH recibi6 respuesta del Estado en que indicé que consideraba valiosa la
oprtunidad de poder analizar una posible solucién amistosa y solicit6 a la CIDH requerir a la Sra. Morales una
determinacion concreta y actualizada de su pretension. Dicha comunicacién fue trasladada a la peticionaria
por medio de nota de fecha 15 de septiembre de 2011 y se le otorgd un mes para responder. A la fecha, ella no
ha indicado una aceptacion de dicha expresion de interés.

IIL. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicidn del peticionario

11. La peticionaria alega que desde 1991 ha intentado obtener un Bono Familiar de Vivienda,
primero para comprar una casa y luego para realizar mejoras a una propiedad que recibié en donacién por parte
de particulares, y que el Estado costarricense le habria impedido el acceso a los recursos para obtener dicho
beneficio. La peticionaria sefiala que las condiciones de la vivienda que le fue donada eran muy precarias y
representaban un riesgo para ella y para su hija que en ese entonces tenia 11 afios. La peticionaria sefiala ademas
que padece de asma bronquial severa, y que las condiciones de la casa representaban un riesgo para su salud.

12. La peticionaria expone en la peticién que entre 1991 y 1997 habria intentado conseguir un BFV
para comprar una casa y que para ello habria contactado a varias autoridades. Sin embargo, la peticionaria sefiala
que estas autoridades sélo habrian limitado a girar oficios al Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos
(en adelante MIVAH) y al Instituto Nacional de Vivienda y Urbanismo (en adelante INVU) para que le colaboraran
en el tramite del BFV pero que no habrian desarrollado ninguna gestién significativa.

13. La peticionaria alega que el 13 de noviembre de 1997 ella y su hija recibieron una casa en
donacién por parte de particulares que se encontraba a 1.5 metros de distancia de una acequia. Debido a la
humedad y a la erosion del suelo producto del cauce del agua, la casa se encontraba en un avanzado estado de
deterioro e inestabilidad, lo cual representaban un riesgo para ella y para su nifia, y agravé su salud puesto que
las condiciones de la vivienda no eran adecuadas para una persona asmatica. La peticionaria relata que por lo
anterior, necesitaba realizarle mejoras a la propiedad y, por lo tanto habria continuado los procesos para obtener
el BFV. La peticionaria sefiala que la Direccién de Ingenieria y Operaciones de la Municipalidad de Goicoechea
habria realizado una visita de inspeccién a la propiedad de la peticionaria, y habria formulado un dictamen en
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fecha 13 de agosto de 1997 estableciendo que la Sra. Morales debia renunciar o vender la propiedad para adquirir
un bono completo de vivienda que le permitiera conseguir una casa en otro lugar.

14. Alega la peticionaria que el 16 de mayo de 1998, present6 una queja ante la Defensoria de los
Habitantes, puesto que la casa estaba a punto de caerse, su salud estaba cada dia mas deteriorada, era madre
cabeza de hogar, discapacitada por asma severa y su situaciéon no habia sido solucionada. Indica que habria
presentado documentos ante una cooperativa publica llamada UNIVICOOP y que ésta los habia extraviado por lo
cual no habria recibido respuesta de dicha institucion. El dia 1 de junio de 1998, la Jefatura de la Oficina de
Admisibilidad y Defensa Inmediata de la Defensoria de los Habitantes envié un oficio a la cooperativa UNIVICOOP,
el cual fue respondido por el Subgerente de la UNIVICOOP el 11 de junio, quien mencion6 que, luego del examen
de la situacién, habia corroborado que la peticionaria y su hija aparecian como copropietarias del inmueble, y que
el siguiente paso era tramitar una diligencia de utilidad y necesidad porque la nifia aparecia como titular del bien,
de manera que se pudieran establecer las limitaciones por parte del Banco Hipotecario de Vivienda (en adelante
BANHVI). En el oficio se afirmaba adicionalmente, que la situacion se habia puesto en conocimiento del abogado
que habia elaborado la escritura de la vivienda, para que gestionara el tramite.

15. La peticionaria alega que habria adelantado el tramite de utilidad y necesidad ante el Juzgado de
Familia del II Circuito Judicial de San José, que dict6 sentencia el 15 de junio de 1998, autorizando a la peticionaria
para gravar la finca con el fin de obtener un crédito hipotecario para construir una casa de habitacion. El juez tuvo
en consideracion para la autorizacién, una diligencia de estudio y necesidad del inmueble de fecha 1ro de abril de
1998, en la cual se establecia que la finca de la sefiora Morales no era una casa segura, ni contaba con las
condiciones adecuadas para ser habitada por una familia. La peticionaria alega que a pesar de haber realizado
varios esfuerzos para continuar con el tramite de la solicitud, su situacién no habria sido resuelta, y el tramite
habria estado colmado de irregularidades, incluyendo la pérdida de su expediente en las instituciones y una
demora irracional dada las condiciones de la vivienda, su situacién de salud, y el riesgo que representaba para ella
y para su hija continuar bajo esas circunstancias.

16. Por lo anterior, la peticionaria present6 un recurso de amparo ante la Sala Constitucional de la
Suprema Corte de Justicia contra el BANHVI y UNIVICOOP. Sin embargo, la Corte rechazé de plano el recurso por
improcedente el 5 de mayo de 1998, sefialando que en el fondo su recurso constituia una queja y que el tribunal
no era competente para conocer el caso, toda vez que la investigaciéon y posterior amonestacion de las
autoridades publicas estaba a cargo de otras instancias administrativas, por lo cual debia denunciar los hechos
ante las mismas instituciones manifestando su inconformidad, o acudir a la Defensoria de Habitantes.

17. Por lo anterior, la peticionaria habria solicitado nuevamente a la Defensoria de Habitantes que
le ayudaran a continuar con el tramite del BFV. En la documentacién proporcionada por la peticionaria se observa
que la Defensoria de Habitantes habria contactado al BAHNVI en relacién a la solicitud de la peticionaria para
obtener el BFV, y le habrian indicado que UNIVICOOP ya no era una entidad facultada para tramitar bonos de
vivienda y que su cartera habia sido trasladada a la Mutual La Vivienda. La Defensoria habria contactado entonces
a la Mutual La Vivienda, donde le habrian informado que el tramite seria muy lento por la cantidad de casos en
cartera, y que la Mutual La Vivienda solo recibia los documentos para darselos al BANHVI para que éste
procediera como correspondiera.

18. El 1 de agosto de 2000, la Defensoria de los Habitantes profiri6 un informe final con
recomendaciones, en el cual consider6 que el BANHVI tenia la obligacién de fiscalizar a las entidades autorizadas,
lo cual incluia la potestad de intervenir y fiscalizar los procedimientos en la tramitacién de los bonos de vivienda,
asi como el deber de mantener informados a los interesados sobre el grado de avance de sus solicitudes; de
manera que no era procedente que una solicitud de esta naturaleza fuera olvidada o dejada de lado cuando el
caso ameritaba la atencion del Estado, sobre todo dado que las condiciones de salud y socioecondmicas de quien
las solicitaba, por si solas limitaban las posibilidades de lograr su derecho a una vivienda y por ende a una vida
digna. La Defensoria recomendé a UNIVICOOP indicarle a la interesada qué entidad asumié su cartera, de manera
que se pudiera finalizar el tramite. Asimismo, recomend6 al BANHVI que actuara con diligencia y fluidez en la
tramitacién de ese expediente, que realizara las gestiones necesarias y que coordinara con la entidad autorizada
para evitar la duplicidad de labores y esfuerzos en el tramite de la solicitud.
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19. De la informacion anexada a la peticion se colige que el 21 de marzo de 2001, el Ministerio de
Salud realiz6 nuevamente una diligencia de inspeccién en la casa de la peticionaria, en la cual se observaron
deficiencias como la inseguridad ocasionada por la debilidad y el deterioro de la estructura y se concluy6 que la
vivienda ocupada por la peticionaria no cumplia con lo establecido en el Cédigo Urbano, por lo cual se declaré la
casa inhabitable y se recomendé que se demoliera. El Ministerio de Salud le habria recomendado al Area de Salud
de la zona que le colaborara a la sefiora Morales a gestionar ante las autoridades competentes la construccion de
una vivienda antes de emitir la orden de demolicién.

20. Asimismo, se observa en la documentacién proporcionada por la peticionaria que la Comisién
Nacional de Prevencién de Riesgos y Atencion de Emergencias habria realizado otra valoracién a la propiedad en
febrero de 2002, estableciendo que la vivienda no era segura dada su cercania con el cauce de la Quebrada
Tanque y que el mayor riesgo sobre la vivienda eran las inundaciones. En el mentado informe se sefialé que todo
lo anterior, aunado a las caracteristicas estructurales de la vivienda generaban gran riesgo para sus habitantes, y
se le solicitd a las autoridades del Ministerio de Salud, y del Instituto de Ayuda Social (en adelante IMAS) que
intervinieran, en el sentido que la primera institucién realizara un informe de declaratoria de inhabitabilidad, y
que el segundo érgano reubicara lo mas pronto posible a la familia. En abril de 2002, la peticionaria recibié una
carta del IMAS indicando no contaba con una respuesta a ese problema.

21. La peticionaria alega haber enviado una peticién al BANHVI en fecha 21 de mayo 2002 ante el
Programa Integral de Atencion a Familias Costarricenses de Ingresos Minimos en Extrema Necesidad, en la cual
manifestaba que recibia una pension de invalidez, que vivia con su hija de 15 afios, explicaba su situaciéon de
necesidad, el hecho de que llevaba 10 afios tratando de acceder al BFV, que se le habia ordenado desalojar la casa
por haber sido declarada inhabitable por el Ministerio de Salud y La Comisién Nacional de Emergencias, y
solicitando ser incluida en la lista del Programa de Atencién a Familias. De la misma forma, la peticionaria
manifiesta que el 23 de julio y 21 de septiembre de 2002 habria solicitado nuevamente la asistencia de la
Defensoria de Habitantes para que le ayudaran a obtener dicho beneficio.

22. En la informacién proporcionada por la peticionaria se observa ademas que habria enviado una
solicitud de informacién a la Direcciéon de Auditorias de Calidad del MIVAH y que en diciembre de 2003 habria
recibido una nota de la institucién indicando “adjunto encontrara un listado de los requisitos que debe aportar
para el programa de compra de vivienda existente o compra de lote y construccién a la entidad financiera de su
eleccion”?, el oficio no habria incluido informacién sobre el estado de su solicitud.

23. La peticionaria alega que en enero de 2004, la Comisién Nacional de Prevencién de Riesgos
habria efectuado otra visita al predio de la peticionaria, y profiri6é un informe que establecia el agravamiento de la
situaciéon de riesgo y la inseguridad de los habitantes de la casa por el aumento considerable en la erosién y
lavado del terreno. Por lo anterior, la mentada Comision solicit6 en el mismo informe al IMAS, al INVU y al MIVAH
que prestaran su colaboracién al caso.

24. La peticionaria aleg6 haber enviado cartas al Alcalde del Municipio de Goicoechea, y que éste le
habria manifestado en mayo de 2004 que no era posible para la municipalidad ayudarle, pero que le enviaria
cartas de recomendacién al INVU y al IMAS para que la ayudaran. Adicionalmente, el Alcalde le habria informado
el 3 de junio de 2004 que ella era beneficiaria de un bono a través del INVU y que debia presentar una
documentacioén para poder realizar el tramite.

25. El 26 de julio de 2005, la peticionaria presenté recurso de amparo ante la Sala Constitucional de
la Corte Suprema de Justicia por violacién a su derecho a una vivienda digna contra el IMAS y el INVU. Segtin la
informacién proporcionada por la peticionaria, el IMAS establecié en la contestacién que esa institucién no
otorgaba beneficios de BFV; que esa actividad estaba a cargo de las entidades autorizadas de acuerdo al Sistema
Financiero Nacional de la Vivienda. Por otro lado, el INVU aleg6 en su respuesta al recurso de amparo que el
BANHVI habria ordenado el 17 de mayo de 2005 que no se admitieran casos nuevos, razén por la cual hasta que
el BANHVI no emitiera otra directriz, el INVU se encontraria imposibilitado para recibirlas, y que cualquier

2 Oficio DAC 03-2119 de fecha 2 de diciembre de 2003 del Ministerio de Vivienda y Asentamientos Humanos.
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excepcion, debia ser a su vez autorizada por el BANHVI. Adicionalmente, el INVU aleg6 que la sefiora Morales no
habria realizado ninguna gestiéon ante sus oficinas para solucionar el problema y que no contaba en esos
momentos con los medios necesarios para atender su caso.

26. La Sala Constitucional profirié sentencia el 22 de febrero de 2006 en la cual estableci6:

[A]Junque el articulo 65 de la Constitucion Politica establece que el Estado “promovera la construccién de
viviendas populares (...)", esto no significa que deba proveer de vivienda a todos los habitantes. (...) [en el
caso concreto] lo que procede es desestimar este recurso, al no constar ninguna lesién directa a los
derechos fundamentales de la amparada. En efecto, como ya se indicd, aunque la Constitucién Politica
establece la obligaciéon del Estado de promover la construccién de viviendas populares y la justa
distribucién de riqueza, esto dista sustancialmente de la obligaciéon de comprar terrenos y adjudicarlos a
las personas que carecen de una habitacién y de solucionar directamente el problema de vivienda, pues en
realidad lo que conlleva es a que, existiendo las instituciones estatales, o para coadyuvar en la solucién del
problema, deba garantizarse el acceso a ellas de todas las personas que rednan los requisitos al efecto, sin
que signifique que se le dara una solucién a todo el que acceda pues dependerd, entre otros aspectos, del
presupuesto institucional, de la habitacion legal, y de que el solicitante satisfaga a cabalidad todos los
requisitos exigidos. En el caso de la recurrente, de los hechos que se han tenido por acreditados se concluye
que si ha tenido acceso a los mecanismos estatales establecidos para procurar la solucién a su problema
habitacional y si no ha sido resuelto ain es porque no ha presentado la totalidad de los requisitos exigidos,
tal como fue constatado incluso por la Defensoria de los Habitantes en el estudio de su caso3.

27. La peticionaria alega que su solicitud de Bono Familiar de Vivienda no ha sido resuelta, y que
las irregularidades en el manejo de su caso se ven reflejadas no solo en la falta de resultado, sino en el desorden
de la gestion administrativa. Como ejemplo de lo anterior, sefiala que el 25 de noviembre de 2008 habria sido
notificada de un cobro judicial derivado de un proceso ejecutivo contra ella, instaurado por el INVU en fecha el 9
de diciembre de 2003, y del cual no tenia conocimiento hasta la fecha de esta notificacion. Al preguntar en las
oficinas del INVU el motivo de dicha deuda, se le habria dicho que era porque un lote bajo radicacién 15- B Finca
CAPRI III aparecia a nombre suyo desde 1993, y que debia cancelar el dinero aunque no lo hubiera utilizado, e
incluso, si el lote estaba habitado, ella tendria que correr con los gastos de desalojar a las personas por via judicial.
La segunda opcion que le habrian propuesto era que renunciara al lote para que el INVU se encargara del
desalojo, y que ellos le darian otro lote, pero que no existia seguridad de que hubiera otro lote disponible en ese
momento. Es decir que desde 1993, se le habria asignado a la peticionaria un lote, pero no se le habria notificado
ni tampoco gestionado el bono para realizar la construccion de una casa nueva.

28. La peticionaria alega que ademas de todas las comunicaciones mencionadas, habria acudido
personalmente a las instituciones, en donde le habrian dado la informacién equivocada, o contradictoria, en el
sentido que algunos funcionarios afirmaban que calificaba para el bono, mientras que otros le aseguraban que no
era asi. En particular, respecto al INVU, la peticionaria manifiesta que en varias ocasiones se negaron a recibir los
documentos que ella proporcionaba, le dijeron que su pensién de invalidez era muy baja y que por eso no
calificaria para el bono, y mas recientemente le habrian indicado que ya no califica para el BFV porque ahora vive
sola sin su hija, y que tendria que esperar hasta los 65 afios para aplicar nuevamente al bono.

29. Adicionalmente, la peticionaria alega que se le ha impedido el acceso al derecho a la vivienda
digna consagrado en la Constitucién, no solo por los obstaculos procesales que ha encontrado, sino también
porque los requisitos que establecia el INVU son imposibles de reunir para ella. Ademas la declaracién de
inhabitabilidad de su propiedad, le habria hecho imposible enajenarla. Finalmente, la peticionaria menciona que
le ha tocado pagar peritajes, escrituras, abogados, inscripciones, avaltiios y en general por una gran cantidad de
documentos, muchos de los cuales ha pagado con préstamos y que su situacion no ha sido resuelta.

30. Por todo lo anterior, la peticionaria considera que ha se le han violado sus derechos a la
proteccion de la familia, a la preservacion de la salud y al bienestar, y a la propiedad consagrados en los articulos
VI, X1y XXIII de la Declaracién Americana.

3 Res. No. 002619-2006 de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia de fecha 28 de febrero de 2006.
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B. Posicion del Estado

31. El Estado aleg6 que los hechos expuestos por la peticionaria no caracterizan una violacién de
derechos consagrados en la Convencién Americana de conformidad con el articulo 47 b) de dicho instrumento, y
que en el mismo sentido, la peticion no se ajusta a lo establecido en el articulo 1 del Estatuto de la CIDH y el
articulo 27 de su Reglamento, por lo cual la Comisidn careceria de competencia ratione materiae.

32. El Estado observé que el deseo de la peticionaria de obtener una vivienda ajustada a ciertas
condiciones encuadra dentro de los ideales de derechos humanos, pero que esos objetivos devienen de normas
programaticas y no representan directamente derechos, “sino mas bien potenciales de derechos, expectativas que
han sido estipuladas en la Constitucién Politica de Costa Rica (articulo 65), pero que no se encuentran contenidas
expresamente en la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos, ni en la Declaracion de los Derechos y
Deberes del Hombre, por ello, la justiciabilidad de esas expectativas ante las instancias internacionales resulta
cuestionable para el Estado”.

33. Adicionalmente, el Estado aleg6 que la peticion debe declararse inadmisible por falta de
agotamiento de recursos ya que la peticionaria no ha acudido al mecanismo directo, inmediato y destinado a
resolver su situacidn, el cual es acudir a las instituciones autorizadas para solicitar su tramite de vivienda y
aportar los requisitos exigidos por la ley, especialmente ante el INVU, que es la instituciéon encargada de la
reubicacion del lugar de habitacion.

34. Segun el Estado, Costa Rica se ha comprometido con la implementacidn de acciones sociales que
permiten el acceso a una vivienda digna para la poblacién costarricense, lo cual se lleva a cabo a través de
subsidios y programas de crédito concebidos para asegurar que las clases mas desposeidas puedan obtener
financiamientos con cuotas mensuales bajas que les permitan hacer frente a su obligacién pecuniaria y la
atencion de sus necesidades basicas. Segun el Estado costarricense, el BANHVI es la entidad del Sistema
Financiero Nacional para la Vivienda (en adelante SFNV) que se dedica al financiamiento de sectores populares,
que por su bajo nivel de ingreso, requieren un apoyo estatal para obtener vivienda, y es el drgano encargado de
autorizar a las entidades publicas y privadas para manejar lo relacionado con el BFV. El Estado anot6 que el
BANHVI no es la instituciéon encargada de otorgar o denegar el beneficio de la vivienda, sino que le corresponde
fiscalizar a las instituciones autorizadas para tramitar los bonos y promover programas de desarrollo, ampliacién
y mejoramiento de vivienda en condiciones preferenciales de crédito.

35. El Estado también mencioné en sus observaciones que UNIVICOOP tenia inicialmente la
competencia para atender las solicitudes de BFV sin embargo fue intervenido por problemas financieros, y el caso
de la peticionaria fue transferido a la Mutual La Vivienda. El Estado sefialé que la sefiora Morales nunca habia
entregado los requisitos indispensables como la presentaciéon de un lote para construir, o una vivienda ya
construida que pudiera ser comprada por el Estado para su donacién de manera que pudiera finalizar el tramite
ante la Mutual La Vivienda.

36. El Estado agregd que, en la situacion particular de la peticionaria, debido a que su casa fue
declarada inhabitable en el 2001, el INVU seria la entidad competente para el realojamiento de la peticionaria,
previo el cumplimiento de ciertos requisitos. En este sentido, el Estado alega que la Ley No. 1788 de 1954 facultd
al INVU para atender, dentro de sus posibilidades, el problema de realojamiento de las personas desplazadas de
los tugurios por la aplicacién de dicha ley, pero su actuacién no es de caracter oficiosa, sino que debe existir la
presentacion previa de los requisitos formales y de la solicitud.

37. El Estado manifesté que la peticionaria tiene derecho a acceder al sistema, sea para la compra
de una casa, de un lote, o para la reparacién o ampliacién de su lugar de habitacién, pero para tales efectos debe
gestionar una solicitud con los requisitos formales y someterla a evaluacién de los analistas de crédito de las
entidades financieras para determinar su calificacion. El Estado agregdé que “el procedimiento es sumamente
sencillo y las personas interesadas no deben hacer el pago de ningin importe, mas que realizar los peritajes
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inmuebles, asi como las inspecciones y calificaciones necesarias para concluir el tramite”4. Sin embargo, el Estado
afirmoé que no existe en el INVU una solicitud de la sefiora Morales, a pesar de que algunas instituciones le habrian
orientado para que se dirigiera a cualquiera de las entidades autorizadas del BANHVI. En este sentido, el Estado
manifest6 que segun el fallo de la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia, la sefiora Morales si habria
tenido acceso a los mecanismos estatales establecidos para procurar una solucién a su problema habitacional, y
que si no ha sido resuelta su situacién aun, es porque la peticionaria no ha presentado la totalidad de los
requisitos exigidos a todas las personas interesadas en obtener el beneficio.

38. El Estado observd que la naturaleza del Sistema Interamericano de derechos humanos es
subsidiaria, y que no seria procedente conocer la peticién puesto que el Estado no ha tenido atin la posibilidad de
salvaguardar la situacion de la peticionaria, toda vez que “no ha cumplido con su parte para ejercer su derecho, no
a una vivienda digna exclusivamente por el Estado, pero si al acceso a mecanismos que proporciona la estructura
estatal con el fin de facilitar la obtencion de una vivienda digna”.

39. Por las consideraciones anteriores, el Estado de Costa Rica solicitd a la Comisién Interamericana
que declare inadmisible la peticién por no cumplir los objetivos exigidos para su admisibilidad de conformidad
con los articulos 47 B) y 46 a) de la Convencidn, y con los articulos 27, 30 y 31 del Reglamento de la CIDH.

V. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

40. La peticion sefiala como presuntas victimas a personas individuales respecto de quienes el
Estado costarricense se comprometié a respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencién
Americana. Asimismo, conforme a lo dispuesto por el articulo 44 de la Convencién Americana, la peticionaria
estd legitimada para presentar una denuncia ante la Comision. Costa Rica es parte de la Convencion
Americana desde el 8 de abril de 1970, fecha en que depositd el instrumento de ratificacion respectivo. En
consecuencia la Comision posee competencia ratione personae para examinar la denuncia presentada.

41. La Comisién tiene competencia ratione materiae, dado que en la peticién se denuncian
posibles violaciones a derechos humanos protegidos por la Convencién Americana. Sobre la alegada
vulneraciéon de los articulos VI, XI y XXIII de la Declaracion Americana, la Comisiéon observa que los derechos
que el Estado se comprometié a preservar como parte de la Carta de la OEA, son los estipulados en la
Declaraciéon Americana, que es fuente de obligaciones internacionales. Sin embargo, el Estado costarricense
ratificé la Convencién Americana el 8 de abril de 1970 y por lo tanto, a partir de ese momento, dicho
instrumento se convirtié en su principal fuente de obligaciones juridicas. En ese sentido y teniendo en cuenta
que en ella se encuentran consagrados los derechos alegados por los peticionarios, el analisis de fondo del
presente caso se centrara en la Convencién Americana.

42. Lo anterior, sin perjuicio que en el andlisis de si el Estado costarricense incurrié en
responsabilidad internacional bajo la Convencién Americana, la CIDH tome en consideracién otros
instrumentos que hacen parte del corpus juris en materia de derechos de los nifios, niflas y adolescentes en
cuanto a la situacion de Jennifer Emilia Morales Campos.

43. Los hechos que alegadamente afectaron a Emilia Morales Campo y a Jennifer Emilia Morales
Campo ocurrieron desde 1991 y han continuado hasta el presente, por lo tanto la competencia de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos estaba en vigor para la fecha de los hechos. En consecuencia, la
Comisién posee competencia ratione temporis en relacién con las denuncias presentadas por la peticionaria.

44. Finalmente, dado el hecho de que en la peticion se aducen violaciones de derechos
protegidos conforme a la Convencién Americana que habrian tenido lugar en el territorio de Costa Rica, que

4 Escrito de contestacion de la peticion del Estado DJO- 253-07 recibido por la CIDH el 29 de Mayo de 2007.
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es un Estado miembro de la OEA, la Comision concluye que posee competencia ratione loci para entender en
el asunto.

B. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
45. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana establece que para que una peticiéon sea

presentada ante la Comisién Interamericana de conformidad con el articulo 44 de la Convencidn, es necesario
que se hayan intentado y agotado los recursos internos de acuerdo a los principios del derecho internacional
generalmente reconocidos. El objetivo de este requisito es permitir que las autoridades nacionales conozcan
sobre la supuesta violacién de un derecho protegido y, de ser apropiado, tengan la oportunidad de
solucionarla antes de que sea conocida por una instancia internacional.

46. El mismo instrumento establece en su articulo 46(2) las excepciones al principio general de
agotamiento de los recursos internos, esto es: a) cuando la legislacién interna del Estado no concede las
debidas garantias para la protecciéon de los derechos cuya violacién se alega; b) si se ha obstaculizado el
acceso del presunto damnificado a los recursos de jurisdiccién interna; y c) si se ha presentado un retardo
injustificado en la resolucién del asunto.

47. En el presente caso, el Estado alega que la peticionaria no habria cumplido con el agotamiento
de recursos internos puesto que no ha presentado ante el INVU la solicitud del Bono Familiar de Vivienda, y
tampoco habria cumplido con los demas requisitos establecidos por la ley costarricense. Por su parte, la
peticionaria alega que ha presentado todos los documentos y ha acudido ante multiples instancias durante doce
afios, incluyendo dos recursos judiciales, y que ninguno de los procedimientos ha sido efectivo.

48. La Comisidn observa que la peticionaria ha puesto la presunta situaciéon en conocimiento de
diversas autoridades administrativas desde 1991, entre ellas el MINVAH, el INVU, UNIVICOOP, la Mutual la
VIVIENDA, la Defensoria de los Habitantes, el BANHVI, la Municipalidad de Goicoechea, la Comisién Nacional de
Prevencién de Riesgos y Atencién de Emergencias, el IMAS y el Ministerio de Salud. Asimismo, ha puesto los
presuntos hechos en conocimiento de las autoridades judiciales, iniciando el tramite de utilidad y necesidad
ante el Juzgado de Familia en 1998, y a través de dos recursos de amparo interpuestos el 5 de mayo de 1998 y
otro el 26 de julio de 2005 respectivamente. Este ultimo recurso fue resuelto por la Sala Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia el 22 de febrero de 2006, desestimandolo. Adicionalmente, acudié en varias
oportunidades a la Defensoria de los Habitantes, 6rgano que reconocié el riesgo existente y la falta de
respuesta y coordinacién oportuna de las autoridades.

49. La CIDH observa que ninguna de estas gestiones han resultado en la coordinacién de las
autoridades de manera de ofrecer una oportuna solucién a su situacién. De acuerdo con el andlisis anterior, la
CIDH concluye pese a que existen elementos que indican que habrian vias disponibles para atender la situacién
de la Sra. Morales, en la practica estos no han sido accesibles a ella y que pese a todas las autoridades que han
intervenido a lo largo de 22 afios de tramite, incluido el Presidente Ejecutivo el INVU, el asunto no habria sido
resuelto. Por lo anterior, la CIDH concluye que es aplicable la excepcién contenida en el articulo 46 (2) b de la
Convenciéon Americana.

2. Plazo de presentacidon de la peticion

50. Toda vez que se ha aplicado una de las excepciones previstas en el articulo 46.2, el requisito
contemplado en el articulo 46.1.b no es aplicable al asunto. La peticion fue presentada en abril de 2006, luego
de que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia decidiera la Gltima accién de amparo instaurada
por la peticionaria en febrero de ese mismo afio. Segun la informacién presentada, las presuntas victimas
todavia viven en el mismo lugar. La Comisién Interamericana considera que la peticion fue interpuesta dentro
de un plazo razonable, en los términos del articulo 32 de su Reglamento.
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3. Duplicacion y cosa juzgada

42. No surge del expediente que la materia de la peticiéon se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro 6rgano
internacional. Por lo tanto, corresponde dar por cumplidos los requisitos establecidos en los articulos 46.1.c y
47.d de la Convencién.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

43. La Comisién considera que no corresponde en esta etapa del procedimiento decidir si se
produjeron o no las alegadas violaciones en perjuicio de las presuntas victimas. A efectos de la admisibilidad, la
CIDH debe resolver en este momento inicamente si se exponen hechos que, de ser probados, caracterizarian
violaciones a la Convenciéon Americana, como lo estipula el articulo 47.b de la misma, y si la peticiéon es
"manifiestamente infundada” o si es “evidente su total improcedencia”, segun el inciso (c) del mismo articulo. El
criterio para la apreciacion de estos extremos es diferente al requerido para pronunciarse sobre los méritos de
una denuncia. La CIDH debe realizar una evaluaciéon prima facie y determinar si la denuncia fundamenta la
aparente o potencial violaciéon de un derecho garantizado por la Convencién Americana, mas no establecer la
existencia de dicha violacién®.

44, Ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario identificar los
derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la Comisidn, aunque
los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comisién, con base en la jurisprudencia del sistema,
determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos interamericanos
relevantes es aplicable y podria establecerse su violaciéon si los hechos alegados son probados mediante
elementos suficientes.

45. La peticionaria reclama la alegada violacion de su derecho a la proteccion a la familia, a la
preservacion de la salud y al bienestar, y a la propiedad debido a la ineficacia de los procedimientos
administrativos para asegurar el acceso a una vivienda digna. El Estado alegd que los hechos enunciados no
constituyen una violaciéon de garantias convencionales “toda vez que el deseo de la peticionaria de obtener
una vivienda bajo ciertas condiciones se relaciona con normas programaticas que no constituyen derechos
contenidos dentro de la Convencién Americana ni la Declaracién de los Derechos y Deberes del Hombre.”

46. La Comision observa que la peticionaria alega que no ha tenido acceso a una respuesta eficaz
por parte de las autoridades a su pedido de un Bono Familiar de Vivienda en 22 afios. En este sentido la CIDH
observa que diversas entidades de Naciones Unidas han recalcado la necesidad de agilizar los procesos en
materia de acceso a los derechos econdmicos, sociales o culturales, destacando la necesidad que sean
resueltos a la mayor brevedad posible y con el maximo de los recursos disponibles®. Particularmente en el
caso de los nifios y en relacién con los procesos administrativos, el Comité de los Derechos del Nifio ha
establecido que los Estados deben evaluar su interés superior y éste debe constituir una consideracién
principal en los procedimientos administrativos o judiciales que les afecten directa o indirectamente, lo cual
incluye medidas relacionadas con las condiciones de vida y la vivienda’, concentrandose especialmente en los
nifios marginados y desfavorecidos para darles prioridad8. De esta manera, los alegatos de la peticionaria
podrian caracterizar una violacidén a los articulos 8 y 25 en relacién con los articulos 19, 1.1 y 2 de la

5 Ver CIDH, Informe No. 128/01, Caso 12.367, Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas Rohrmoser del Diario “La Nacién” (Costa
Rica), 3 de diciembre de 2001, parr. 50; Informe No. 4/04, Peticién 12.324, Rubén Luis Godoy (Argentina),

¢ Informe de la Relatora Especial sobre una vivienda adecuada como elemento integrante del derecho a un nivel de vida
adecuado. Doc. A/67/286 del 10 de agosto de 2012. Parr. 17-18 y 47. En el mismo sentido ver, Informe de la Relatora sobre la Extrema
Pobreza y Derechos Humanos de Naciones Unidas, Doc A/67/278 de fecha 9 de agosto de 2012.

7 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 14, Sobre el derecho del nifio a que su interés superior sea una
consideracién primordial (articulo 3, parrafo 1). Doc. CRC/C/GC/14 de 29 de mayo de 2013. PArr. 13, 14, 19 y 30.

8 Comité de los Derechos del Nifio, Observacién General No. 5, Medidas generales de aplicaciéon de la Convencion sobre los
Derechos del Nifio (Articulos 4 y 42 y parrafo 6 del articulo 4). Doc. CRC/GC/2003/05 de 27 de noviembre de 2005. Parr. 8,30 y 37.
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Convenciéon Americana. La CIDH analizara asimismo una posible violacion al articulo 26 de la Convencién en
la etapa de fondo.

47. Adicionalmente, la Comision considera que los alegatos acerca de la situacién de salud que se
vio afectada por las condiciones de la vivienda, tanto de Emilia Morales Campos como de Jennifer Morales
Campos, y la precariedad de las condiciones de vivienda podrian constituir presuntas violaciones a los derechos a
la integridad personal y a la proteccion especial de los nifios y nifias consagrados en la Convencién, reconocidos
en los articulos 5y 19 de la Convenciéon Americana.

48. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién encuentra que los alegatos de la peticionaria, de ser
probados, podrian caracterizar violaciones a los derechos protegidos en los articulos 5, 8, 19, 25 y 26 en
relacion con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana, todo lo anterior en perjuicio de Emilia Morales
Campos y de su hija Jennifer Emilia Morales Campos. De igual forma, la Comision examinara los hechos
alegados a la luz del articulo 19 de la Convenciéon Americana, especificamente en cuanto al deber especial de
proteccion que tienen los Estados, conforme al principio de interés superior del nifio y el corpus juris en
materia de derechos de los nifios, nifias y adolescentes.

49. Por las razones anteriormente esbozadas, y por cuanto la falta de fundamento o la
improcedencia de este reclamo no resultan evidentes, la Comisiéon considera satisfechos los requisitos
establecidos en los articulos 47. b. y c. de la Convencién Americana.

V. CONCLUSIONES

50. La Comisién concluye que es competente para examinar los reclamos presentados por la
peticionaria sobre la presunta violacion de los articulos 5, 8, 19, 25 y 26 en concordancia con los articulos 1.1 y 2
de la Convencién Americana y que éstos son admisibles, conforme a los requisitos establecidos en los articulos 46
y 47 de la Convencién Americana.

51. Con fundamento en los argumentos de hecho y de derecho antes expuestos,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible el presente caso respecto de los articulos 5, 8, 19, 25 y 26 de la Convencién
Americana en relacion con los articulos 1.1y 2.

2. Notificar esta decisién al Estado costarricense y la peticionaria.
3. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion.
4. Publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 3 dias del mes de abril de 2014. (Firmado):
Tracy Robinson, Presidenta; Rose-Marie Belle Antoine, Primera Vicepresidenta; Felipe Gonzalez, Segundo
Vicepresidente; José de Jesis Orozco Henriquez, Rosa Marfa Ortiz y James L. Cavallaro, Miembros de la
Comision.
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