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L RESUMEN

1. El 23 de marzo de 2007, la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la
Comisién” o “la CIDH”) recibié una peticién alegando la responsabilidad de la Republica de Guyana (en
adelante “el Estado”) por presuntas irregularidades cometidas por diferentes autoridades en el proceso
judicial de custodia y adopcién que tuvo lugar con respecto a la nifia A, entre 2003 y 2011; la supuesta
colocacidn arbitraria de la nifia A en una familia adoptiva fuera de su familia biol6gica extensa y la presunta
falta de proteccién de la nifia de los abusos y maltratos cometidos por la familia adoptival.

2. La peticionaria, quien solicité que su identidad se mantuviera confidencial, alega que el
Estado es responsable por la violacién de los derechos humanos reconocidos en la Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la Declaracion Americana”), la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos (en adelante “Convenciéon” o “Convencién Americana”) y la Convencién sobre los
Derechos del Nifio, en relacién con la nifia A, los padres biolégicos de la nifia, KPP y AW, y la prima de la niia,
RB, y su esposo, OU. El Estado aduce que la conducta de las autoridades estatales se orient6 de acuerdo al
interés superior de la nifia y que la cuestion debe darse por terminada y debe permitirse que la nifia viva con
sus padres adoptivos sin interferencia.

3. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto, tras analizar la posicién de los peticionarios y en
cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos 31 a 34 del Reglamento de Procedimiento (en
adelante “Reglamento de la CIDH”), la Comisién decide declarar la peticién admisible a efectos de los
reclamos relacionados con: i) los articulos I (derecho a la seguridad de la persona), V (derecho a la proteccion
de la vida familiar), VI (derecho a la constitucion y a la protecciéon de la familia), VII (derecho a la proteccién
de la infancia) y XVIII (derecho de justicia) de la Declaracion Americana con respecto a la nifia A; ii) los
articulos V (derecho a la proteccion de la vida familiar), VI (derecho a la constitucién y a la proteccion de la
familia) y XVIII (derecho de justicia) de la Declaracién Americana con respecto a KPP y AW, y iii) el articulo
XVIII (derecho de justicia) de la Declaracién Americana con respecto a RB y OU. La CIDH también decide
declarar la peticién inadmisible con respecto a los articulos II (derecho de igualdad ante la ley), IV (derecho
de libertad de investigacion, opinion, expresion y difusion), VIII (derecho de residencia y transito) y XIX
(derecho de nacionalidad) de la Declaracion Americana. Ademas, la CIDH decide publicar el presente informe
e incluirlo en su informe anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

IL TRAMITE ANTE LA COMISION
Peticion
4. La presente peticién fue recibida por la Comisiéon el 23 de marzo de 2007. La CIDH recibié

informacién adicional con relacion a esta peticion el 28 de marzo, 9 de mayo y 23 de noviembre de 2007. El 8
de enero de 2008, de acuerdo al Reglamento de la CIDH, la Comisién trasmitié las partes pertinentes de la
peticiéon y la informacion adicional al Estado y solicitd sus observaciones sobre la cuestion. Esta solicitud se
reiterd el 30 de mayo de 2008 y el 18 de mayo de 2012. El Estado respondié a la solicitud de la Comisién el 6
de septiembre de 2012, y sus observaciones fueron transmitidas a la peticionaria a través de una carta de

1En el presente informe, la CIDH decidi6 referirse a la nifia a ser adoptada como “la nifia A” a fin de proteger la identidad de la
nifia y por ese motivo se referira a los demds familiares por sus iniciales.
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fecha 28 de febrero de 2013. La peticionaria presento sus observaciones a la respuesta del Estado el 5 de abril
de 2013. Esas observaciones fueron trasmitidas al Estado de Guyana el 14 de mayo de 2013.

Medidas cautelares

5. También se registré una solicitud de medidas cautelares en relacidn con la presente peticion
dado que la peticionaria mencion¢ inicialmente la existencia de una “una situacion grave [que podria] causar
un dafio irreparable a [la nifia]” y solicit6 “atencién y asistencia urgente” de la CIDH en este asunto. El 12 de
febrero de 2008, la CIDH otorgé medidas cautelares en nombre de la nifia A. Desde entonces, ambas partes
han suministrado a la CIDH informacién actualizada sobre la cuestién en varias ocasiones2. La CIDH sefiala
que, al analizar esta peticién, tomara en cuenta la informacién suministrada por ambas partes durante el

procedimiento de medidas cautelares.

I1I. POSICIONES DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

6. La peticionaria alega que RB y OU, quienes residen en Canada, trataron de adoptar a la nifia
A, la prima de RB que tenia siete afios a la época y estaba viviendo en un orfanato en Guyana, pero el Estado
de Guyana lo impidié en un proceso que habria violado los derechos de RB y OU, asi como los derechos de la
nifia A y de otros familiares.

7. La peticionaria explica que, desde temprana edad, la nifia A fue colocada al cuidado de su
bisabuela ya que su madre bioldgica, KPP, tras separarse del padre, no pudo mantener a la nifia por si misma.
La peticionaria alega que la madre de la nifia hizo esfuerzos para mantenerse en contacto con la nifia incluso
cuando la nifia estaba al cuidado de su bisabuela. Sin embargo, una vez que la bisabuela se enfermé y no pudo
cuidar a la nifia, la misma llev6 a la nifia al Orfanato St. Ann en Georgetown, Guyana, en algiin momento del
afio 2012, sin informarle a la madre. Una vez que KPP se enteré de esta situacion, ella trat6 de sacar a su hija
del orfanato pero la Junta de Adopcién y el Orfanato St. Ann no se lo permitieron.

8. La peticionaria sefiala que en julio de 2003, a través de una agencia autorizada en Canadj, se
inici6 un procedimiento de adopcién por RB y OU después de haber sido informados acerca de la situacién de
la nifia por la tia paternal de la nifia y después de haber obtenido el consentimiento de los padres para
adoptar a su hija. Previamente a la presentacion de esta solicitud, también se comunicaron con la Junta de
Adopcioén y el Orfanato St. Ann para expresar su interés en adoptar a la nifia A y averiguar acerca de la
posibilidad de adoptarla, habiendo sido informados de que, en efecto, la nifia estaba disponible para ser
adoptada.

9. La peticionaria sefiala que en setiembre de 2003, RB recibi6é informacién de la Junta de
Adopcion de que habia recibido otra solicitud para adoptar a la nifia A y que habia concertado una reunién
para tratar este asunto con el funcionario jefe encargado del bienestar familiar y social, la Junta de Adopcidn,
los padres biolégicos y los dos solicitantes. La peticionaria explica que RB y OU tomaron un vuelo a Guyana
para asistir a esa reunién y que en la reunidn se le dijo a la segunda solicitante, MS, que no tenia parentesco
con la nifia, que los padres biolégicos solamente darian su consentimiento para que RB y OU adoptaran a su
hija, y que se le ordené que no continuara intentando establecer una relacién con la nifia. La peticionaria
aduce que, a mediados de octubre de 2003, la Junta de Adopcion habia aprobado la solicitud presentada por
RB y OU y les habia dado permiso para acercarse al Tribunal Superior de Guyana para legalizar la adopcién.

2 La peticionaria presentd informacion relacionadas con las medidas cautelares el 14 de marzo de 2008 y el 23 de abril de
2009, mientras que el Estado present6 informacién el 21 de febrero de 2008 y el 25 de junio de 2008. Véase también el Informe Anual de
2008 de la CIDH, Capitulo III, Secciéon C - Peticiones y casos individuales ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos, parrafo
24.
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10. La peticionaria explica que, mientras RB y OU estaban en Guyana durante el mes de octubre
de 2003, la Hermana Beatrice Fernandes (en adelante, “Hermana Fernandes”), la persona encargada del
orfanato, con frecuencia, aunque de forma un tanto renuente, les permitié llevar a la nifia fuera del orfanato
para pasar tiempo con ellos y que rapidamente establecieron vinculos afectivos con la nifia, quien estaba muy
entusiasmada con la adopcién. Sin embargo, después de que RB y OU volvieron a Canadg, la Hermana
Fernandes no les permiti6 tener ningin contacto telefénico con la nifia y se negaron a leerle o a darle a la nifia
las cartas enviadas por RB. Asimismo, la peticionaria aduce que la Hermana Fernandes también impidi6 que
otros miembros de la familia se comunicaran con la nifia A y le trajeran juguetes, ropa y otros articulos
esenciales, ain en ocasiones especiales. No obstante, al mismo tiempo, la Hermana Fernandes,
presuntamente, alent6 y le permitié a la segunda solicitante de adopcién, MS, que visitara a la nifia y la llevara
fuera del orfanato por periodos cortos de tiempo dado que la Hermana Fernandes preferia a MS y queria que
ella adoptara a la nifia.

11. La peticionaria informa que, el 13 de noviembre de 2003, RB y OU presentaron una solicitud
de adopcidn ante el Tribunal Superior para legalizar la adopcidn. La peticionaria afirma que, a comienzos de
diciembre de 2003, el Juez Carl Singh, Presidente del Tribunal (en adelante “Juez Singh”) otorgé una orden a
favor de RB y OU para adoptar a la nifa y designé a la Junta de Adopcién para ejercer la tutela ad litem
mientras se lleva a cabo el proceso. La peticionaria alega que la familia de la nifia A se quejoé ante la Junta de
Adopcioén acerca de las dificultades que estaban enfrentando para visitar a la nifia A y que los funcionarios no
tomaron ninguna medida al respecto. La peticionaria sefiala que esas dificultades persistieron y que,
alrededor del 24 de marzo de 2004, OU viajé a Guyana para ver a la nifia A pero que la Hermana Fernandes no
lo dej6 verla y se negd a hablar con él. En vista de lo sucedido, RB y OU solicitaron a sus abogados que
presentaran un requerimiento judicial ante el Tribunal Superior a fin de evitar que la Hermana Fernandes o
cualquier otra persona del orfanato le otorgaran permiso a MS para llevarse a la nifia A fuera del orfanato. Sin
embargo, la peticionaria alega que en abril de 2004, mientras el requerimiento judicial todavia no estaba
decidido, RB trat6 de llamar a la nifia A al orfanato y se le informd que la nifia no estaba alli y que no volveria
ya que se habia ido a vivir en forma permanente con MS. La peticionaria alega que RB y OU trataron de
comunicarse nuevamente con la Junta de Adopcién para denunciar esa situacion, dado que la misma habia
sido designada para ejercer la tutela ad litem de la nifia. Sin embargo, se les inform6 que MS también habia
recibido una orden judicial para adoptar a la nifia y que la Junta de Adopcién no podia hacer nada para
ayudarlos. La peticionaria alega que nadie informé a RB y OU ni a sus abogados sobre la existencia de una
solicitud de adopcion simultanea presentada por MS ante el Tribunal Superior.

12. La peticionaria presenta documentos que indican que, el 28 de mayo de 2004, el Juez Singh
emiti6 una orden de comparecencia para solicitar que RB, OU, MS, la Hermana Fernandes y la Junta de
Adopcioén comparecieran en una audiencia que se celebraria el 4 de junio de 2004, para tratar: i) la solicitud
de una declaraciéon de que RB y OU eran las Unicas personas autorizadas para adoptar a la nifla 4; ii) la
solicitud de un requerimiento judicial que impidiera que MS tuviera contacto con la nifia A; iii) un
requerimiento judicial que impidiera que la Hermana Fernandes o cualquier otro empleado del orfanato
permitieran que MS tuviera acceso a la nifia A; iv) la solicitud de una orden para que solamente aquellas
personas autorizadas por RB y OU tuvieran permiso para sacar a la nifia del orfanato los fines de semana, y v)
una solicitud para que la Junta de Adopcién controlara adecuadamente este asunto dado que habia sido
designada para ejercer la tutela ad litem de la nifia. La peticionaria alega que RB viaj6é a Guyana en junio de
2004 para esa audiencia y que durante su estadia, ella y la madre de la nifia visitaron a la nifia, quien les dijo
que no queria ser adoptada por MS ya que MS y el esposo de MS eran abusivos y la maltrataban. La
peticionaria alega que se present6 una denuncia a la policia pero que no se tomaron medidas para investigar
el alegato de abuso de menores. Otros intentos similares de denunciar el abuso ante la Junta de Adopcién
tampoco condujeron a una investigacién. La peticionaria aduce que este asunto también se presento ante el
Tribunal Superior.

13. La peticionaria alega que la audiencia a la cual RB y OU fueron citados se celebré el 9 de
junio de 2004. Segtn la peticionaria, en esa audiencia el Juez Singh demostré parcialidad y prejuicio hacia RB,
al decirle que no confiaba en la gente de Canada y Estados Unidos. En la audiencia, el Juez Singh habria
informado a RB, oficialmente y por primera vez, que otro juez, seis meses antes, habia otorgado a MS permiso
para intervenir en la solicitud de adopcién presentada por RB y OU. Ademas, la peticionaria alega que el Juez
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Singh indic6 que queria hablar con la nifia A para basar su decisién en lo que ella dijera y que alrededor de
agosto de 2004, esa reunion se celebr6 a puerta cerrada con la nifia y la Hermana Fernandes presentes. La
peticionaria sefiala que, poco tiempo después, el 16 de agosto de 2004, el Juez Singh emitié una resolucion
judicial que desestimaba la solicitud presentada por RB y OU y le permitia a MS adoptar a la nifia. Segin la
peticionaria, después de esa decisién, RB y SN fueron a visitar a la nifia al orfanato mientras ella esperaba que
MS la recogiera y ella les inform6 que no queria ser adoptada por MS. Cuando le preguntaron la razén por la
cual no le dijo eso al Juez Singh, la nifa A les dijo que la Hermana Fernandes la habia asustado diciéndole que
le dijera al Juez Singh que ella queria irse con MS porque RB la iba a llevar a Canada y la iba a matar.

14. Con posterioridad a la decisién del 16 de agosto de 2004, RB y OU consultaron con sus
abogados sobre la posibilidad de apelar la decisién y uno de ellos les dijo que se podria presentar una
apelacion pero que seria una pérdida de tiempo y dinero ya que los jueces no revocan decisiones relacionadas
con nifios, y el otro les dijo que una apelacién era posible pero que era mejor que los padres bioldgicos
presentaran la apelacion dado que ellos no habian dado el consentimiento para la adopcion de su hija. En
vista de lo anterior, los padres de la nifia A presentaron una notificacién de apelacion a la corte el 26 de
agosto de 2004. La peticionaria alega, sin embargo, que los familiares de la nifia A, asi como sus abogados,
nunca recibieron la decision escrita del Juez Singh y, por lo tanto, nunca pudieron desarrollar el razonamiento
de su apelacién. Por lo tanto, la peticionaria sefiala que uno de sus abogados envié una carta al funcionario
administrativo del despacho privado del Juez Singh, el 31 de agosto de 2006, para solicitar las razones
escritas por las cuales el Juez Singh habia emitido la decision el 16 de agosto de 2004. Ademas, la peticionaria
también alega que RB y OU no pudieron obtener informacién con respecto a la fecha de la audiencia de
apelacion a pesar de haber solicitado informacién al respecto a varias autoridades. Supuestamente, recién se
enteraron de la audiencia de apelacién celebrada el 25 de febrero de 2011, en la cual se desestimé la
apelacion tras la ausencia de KPP, AW y sus abogados, a través de la respuesta del Estado a la peticién
presentada en septiembre de 2012. La peticionaria alega que, en vista de lo anterior, hubo una demora
injustificada para presentar la decision escrita y para fijar una fecha para la audiencia de apelacion.

15. La peticionaria sefiala que, en noviembre de 2004, el mismo representante de la Junta de
Adopcién que habia estado presente en las vistas judiciales preparé un informe para el Tribunal Superior que
contenfa varias declaraciones falsas. La peticionaria alega que ese informe no estaba de acuerdo con la
realidad del caso, dado que la Junta de Adopcién conocia muy bien el paradero de la familia biolégica, que la
nifia no fue abandonada y que la familia estaba tratando de recobrar la custodia de la nifia después de haber
sido arbitrariamente privada de la misma. Ademas, la peticionaria cuestiona cémo el Juez Singh puede haber
finalizado el proceso de adopcién a comienzos de 2005 cuando él sabia que habia una apelacién pendiente.

16. La peticionaria alega que la familia bioldgica no ha podido comunicarse con la nifia A desde
la decisién del 16 de agosto de 2004 y que la familia adoptiva le prohibié hablar o ver a los familiares que
residen en Guyana. La peticionaria menciona que la nifia A recibi6 instrucciones de MS de no conversar mas
con su prima que asiste a la misma escuela. La peticionaria también sefiala que los intentos de comunicarse
telefénicamente con la nifia fueron infructuosos dado que la empleada doméstica siempre les dice que la nifia
ya no vive alli o que estan llamando a un niimero equivocado y que aun cuando la nifia A atiende el teléfono,
ella parece estar asustada y tiene que colgar o le quitan el teléfono.

17. En vista de lo anterior, la peticionaria concluye que las acciones de las autoridades estatales
durante el procedimiento de adopcién violaron el derecho guyanés y los derechos humanos
internacionalmente reconocidos de la nifia A y sus familiares, a saber, los articulos I, II, IV, V, VI, VII, XVIIl y
XIX de la Declaracién Americana, asi como los derechos establecidos en los articulos 1, 2, 3, 19, 20, 21 y 39 de
la Convencién sobre los Derechos del Nifio.

B. Posicion del Estado

18. El Estado alega que el procedimiento de adopcién se realizé en concordancia con los
intereses superiores del menor y que no se violaron los derechos humanos de las presuntas victimas. En ese
sentido, el Estado indica que la nifia A fue colocada inicialmente en el orfanato St. Ann por su bisabuela
debido a la situacion disfuncional que existia en ese momento con de los padres de la nifia a raiz de un
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presunto problema de consumo indebido de drogas, como se indica en los documentos preparados por la
Junta de Adopcién en enero de 2005 y presentados por el Estado en respuesta a la peticién. El Estado
presenté un informe de indagacién social sobre la nifia A preparado por un trabajador social en marzo de
2008 después de una visita al hogar de la nifia, que concluye que la nifia A fue colocada en un hogar de nifios
porque era lo mejor para el bienestar de ella, que tuvo que superar muchos desafios debido al aparente
abandono de sus padres y que el Orfanato St. Ann habria sido un refugio para la nina A.

19. Con respecto a las solicitudes de adopcién simultaneas, el Estado sefiala que la aceptaciéon
inicial de ambas solicitudes por la Junta de Adopcidn se debié a que no existe un sistema establecido para
verificar las solicitudes previas, pero que una vez que se observo el problema, los funcionarios actuaron para
rectificar la situacién y organizaron una reunién entre todas las partes involucradas para discutir el posible
retiro de una de las solicitudes. Sin embargo, dado que se no se pudo llegar a un acuerdo, los funcionarios les
pidieron a las partes que solicitaran reparacion ante el Tribunal Superior de Guyana.

20. Con respecto a los procedimientos judiciales ante el Tribunal Superior, el Estado sefiala que
se presentaron dos solicitudes que fueron vistas por dos jueces distintos; la solicitud de RB y OU fue vista por
el Juez Singh y la solicitud de MS fue vista por la Jueza Claudette La Bennett. El Estado presenta los autos
procesales ingresados el 24 de noviembre de 2004, que indican que el 16 de agosto de 2004, el Tribunal
Superior, habiendo conocido de la causa, desestim6 el requerimiento judicial solicitado por RB y OU en el
Caso No. 79 A/S y nombro6 a una persona o entidad que la CIDH no ha podido identificar, para ejercer la tutela
ad litem de la nifia, decision apelada por los padres bioldgicos de la nifia el 26 de agosto de 20043. El Estado
también presenta un informe preparado por un representante de la Junta de Adopcién de fecha 24 de enero
de 2005, que indica que, posteriormente a la desestimacioén del requerimiento judicial, el caso de MS fue
presentado ante la Junta de Adopcién en noviembre de 2004, la cual preparé un informe para el Tribunal
Superior recomendando que se le permitiera a MS adoptar a la nifia A. El informe del 24 de enero de 2005
también indica que, en el momento del informe, el caso estaba a la espera de una orden definitiva del Tribunal
Superior que permitiera que el procedimiento de adopcion concluyera. El Estado afirma que dado que no se
expidi6 ninguna orden para suspender la adopcion después de la resolucion judicial del 16 de agosto de 2004,
la adopcioén se ultim6 el 7 de febrero de 2005.

21. El Estado sefiala que la apelacién presentada por los padres el 26 de agosto de 2004, fue
finalmente desestimada por el Tribunal de Apelaciones el 25 de febrero de 2011 por ausencia de los
apelantes, en tres ocasiones, y por caducidad de la acciéon. El Estado presenta varios documentos para apoyar
esta reclamacion, a saber: i) una orden de comparecencia de fecha 3 de febrero de 2011, dirigida al padre
biolégico de la nifia A, a sus abogados y a MS, indicando que se habia preparado una audiencia de apelacion
ante el tribunal en pleno para la consideracion y/o desestimacion de la apelacién el 18 de febrero de 2011; y
ii) los autos procesales del despacho del Juez Singh que exhiben que se habia cursado una notificacién de
apelacion el 26 de agosto de 2004, que se habia enviado la citacion judicial para la apelacién el 3 de febrero de
2011, que la audiencia de apelacion se celebro el 18 de febrero de 2011, y que el 25 de febrero de 2011, se
celebro otra audiencia de apelacion en la cual se desestimd la apelacion por ausencia de los apelantes y por
caducidad de la accion.

22. En varias comunicaciones, el Estado ha sostenido que, una vez que concluyé el proceso de
adopciodn, la nifia fue ubicada en un buen hogar, que asisti6 y le fue bien en la escuela y que estaba bien
cuidada. En respaldo de lo anterior, el Estado presenté un informe de indagacién social preparado por un
trabajador social en marzo de 2008, que sefiala que la nifia se encuentra en un entorno hogarefio comodo y
que ha desarrollado una relacion muy afectuosa con sus padres adoptivos. El informe indica ademas que la
asistencia escolar y las calificaciones de la nifia A mejoraron afio a afio en el periodo desde su adopcion hasta
la redaccion del informe. Ademas, segin este informe, MS no impide que la nifia A tenga contacto con sus
familiares biolégicos y la ha llevado a visitarlos en varias ocasiones.

3El documento presentado por el Estado esta incompleto y elimina la identidad de la persona o entidad a la cual
se otorgo la tutela ad litem de la nifia.
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23. El Estado sefiala que la incomparecencia de los apelantes o de sus abogados en las
audiencias de apelaciéon indicaria que ellos han aceptado la decisién del Juez Singh del 16 de agosto de 2004.
Ademas, el Estado sefiala que considera que el asunto debe concluirse y que se le debe permitir a la nifia que
viva con sus padres adoptivos sin interferir.

IV. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

24. La peticionaria tiene derecho a presentar peticiones ante la Comisién Interamericana de
acuerdo al articulo 23 del Reglamento de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos. La peticiéon
identifica a las presuntas victimas como individuos con respecto a quienes Guyana tiene la obligacién de
respetar y garantizar los derechos establecidos en la Declaracién Americana. Con respecto al Estado, la
Comisidén sefiala que Guyana esta sujeta a las obligaciones estipuladas en la Declaracién Americana, la Carta
de la OEA, el articulo 20 del Estatuto de la CIDH y el articulo 51 del Reglamento de la CIDH. Guyana ha sido
miembro de la Organizaciéon de los Estados Americanos desde el 8 de enero de 1991, cuando deposit6 el
instrumento de ratificacion de la Carta de la OEA* En consecuencia, la CIDH tiene competencia ratione
personae para examinar la peticidn.

25. La Comisién Interamericana también tiene competencia ratione materiae con respecto a
posibles violaciones de los derechos humanos protegidos por la Declaracién Americana. No obstante, la CIDH
no tiene competencia ratione materiae para evaluar posibles violaciones de la Convencién Americana dado
que Guyana no es parte del tratado. Ademas, la CIDH les recuerda a las partes que, aunque no tiene
competencia para declarar violaciones de la Convencion sobre los Derechos del Nifio, dicha convencién es
parte del corpus juris en materia de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes que puede tenerse en
cuenta a efectos de interpretar la Declaracién Americana>.

26. La CIDH tiene competencia ratione loci para conocer de la peticiéon, dado que existe la
presuncion de que las violaciones de los derechos protegidos en la Declaraciéon Americana ocurrieron dentro
del territorio guyanés. Ademas, la CIDH tiene competencia ratione temporis dado que la obligacion de
respetar y garantizar los derechos protegidos en la Declaracién Americana ya estaba en vigor para el Estado
en la fecha en que se presume que ocurrieron los supuestos hechos que se alegan en la peticién.

A. Requisitos de admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
27. De conformidad con el articulo 31.1 del Reglamento de la CIDH, para que una peticién sea

admisible, se deben haber interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccién interna, conforme a los
principios del derecho internacional generalmente reconocidos. Sin embargo, el articulo 31.2 del Reglamento
de la CIDH especifica que este requisito no se aplica cuando: a) la legislacion interna del Estado en cuestidon no
ofrece las garantias procesales debidas para proteger el derecho que supuestamente fue violado; b) se
denegd, a la parte que alega una violacion de sus derechos, el acceso a los recursos disponibles de acuerdo a la
legislacion interna o se le impidié agotar dichos recursos; o bien c) existié6 una demora injustificada en el
dictado de la sentencia definitiva de acuerdo a los recursos de la jurisdiccién interna. La CIDH reitera que
cualquier decisién sobre la aplicacién de excepciones a la norma sobre agotamiento de recursos de
jurisdiccion interna deberd ser adoptada en forma previa e independiente del andlisis de los méritos del caso,

4 Véase también Corte Interamericana de Derechos Humanos, Interpretacion de la Declaraciéon Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre en el Marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, Opinién Consultiva 10.89,
parrafo 45 (14 de julio de 1989).

5 CIDH, Informe sobre Justicia Juvenil y Derechos Humanos en las Américas, OEA/Ser.L/V/Il, Doc. 78, 13 de julio de 2011,
parrafos 18, 19 y Corte Interamericana de Derechos Humanos, EI Derecho a la Informacién sobre la Asistencia Consular en el Marco de las
Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva 0C-16/99 del 1 de octubre de 1999. Series A, No. 16, parrafo 115.
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porque se basa en informacién de naturaleza diferente a la que se utiliza para determinar si ha habido o no
una violacidon de los articulos XVIII y XXVI de la Declaracion Americana. ©

28. La Comisién Interamericana sefiala que la fecha en que el Tribunal Superior de Guyana
emiti6 una orden final de adopcién de la nifia A en favor de MS es un punto de desacuerdo entre ambas
partes. Por un lado, la peticionaria declara que esta decision habria tenido lugar el 16 de agosto de 2004. Para
respaldar esa afirmacion, la peticionaria presentd una copia de la notificacion de apelacion de dicha decisidn,
presentada el 26 de agosto de 2004, en la cual dos motivos de apelacion se refieren especificamente a
supuestos errores del juez al permitir que la nifia A fuera adoptada por MS sin el consentimiento de los
padres y supuestos errores en el otorgamiento de la orden definitiva de adopcién en favor de MS. La
peticionaria no presenta una copia de la decisién del 16 de agosto de 2004 y alega que nunca se notificé a los
familiares acerca de la decisidn escrita. Por otro lado, el Estado sefiala que se emiti6 una orden definitiva
otorgando la adopcién de la nifia A a MS el 7 de febrero de 2005. El Estado tampoco present6 una copia de
esta decisién pero presentd otros documentos para respaldar su afirmacién. En este sentido, el Estado
present6é una copia de un informe preparado por la Junta de Adopcién, de fecha 24 de enero de 2005, que
indica: i) que posteriormente a la orden judicial del 16 de agosto de 2004, el caso de MS fue presentado ante
la Junta de Adopcién en noviembre de 2004, la cual preparé un informe para el Tribunal Superior
recomendando que se permitiera a MS adoptar a la nifia A; y ii) que el 24 de enero de 2005, el caso estaba
esperando una orden definitiva del Tribunal Superior para permitir que se concluyera el procedimiento de
adopcion.

29. También hay discrepancias en otros documentos y comunicaciones presentadas por ambas
partes y no establecen claramente la fecha en la cual el Tribunal Superior dicté la orden judicial definitiva en
favor de MS. Por ejemplo, el Estado present6 una copia de las razones escritas de la orden judicial del 16 de
agosto de 2004, la cual indica que esta orden se aplica al requerimiento judicial presentado por RB y OU en
algin momento previamente a mayo de 2004 para evitar que MS tuviera contacto con la nifia A y para
solicitar que el tribunal los declarara las unicas personas capaces de adoptar a la nifia; sin embargo, la copia
presentada esta incompleta y no es posible identificar a la persona o entidad que se nombro para ejercer la
tutela ad litem de la nina el 16 de agosto de 2004. Una declaracion jurada de la Hermana Fernandes, también
presentada por el Estado, indica que en abril de 2004, 1a nifia se mudo6 del orfanato y se fue a vivir con MS.

30. La CIDH sefiala que el articulo 31.3 del Reglamento de la CIDH establece que, cuando un
peticionario alega que se agotaron los recursos de jurisdiccidon interna o que existe una excepcion al
agotamiento de los recursos internos, el Estado debe demostrar que los recursos internos no fueron agotados,
a menos que sea evidente a través del expediente de la causa’. En el presente caso, la CIDH considera que la
fecha en la que se emiti6 la orden definitiva de adopcién no es evidente a través del expediente de la causa y
que el Estado no ha refutado suficientemente la reclamacién de la peticionaria de que el 26 de agosto de
2004, las presuntas victimas interpusieron un recurso de apelacién a la orden definitiva del Tribunal Superior
que permite a MS adoptar a la nifia A. En consecuencia, la CIDH acepta la afirmacion de la peticionaria de que
se present6 una apelacién a la orden definitiva del Tribunal Superior que le permite a MS adoptar a la nifia A.

31. La CIDH también observa que los peticionarios afirman que la Junta de Adopcidn y la policia
fueron notificados del supuesto abuso de la nifia A y no hicieron algo al respecto. Ademas, observa que el
supuesto abuso fue mencionado en el requerimiento judicial presentado por RB y OU y que la apelacion
interpuesta por los familiares de la nifia el 26 de agosto de 2004 se referia a presuntos errores cometidos por
el Juez Singh en su consideracion del tema. Con base en lo anterior, la CIDH considera que los recursos
internos fueron agotados respecto a este alegato.

32. Ademas, la CIDH observa que el requerimiento judicial presentado por los familiares de la
nifia A solicitaba al Tribunal Superior que impidiera a 1a Hermana Fernandes de seguir permitiendo que MS
tuviera contacto con la nifia A y que ordenara a la Junta de Adopcién monitorear el asunto. Esa solicitud fue

6 CIDH, Informe No. 42/10, Peticién 120-07, Admisibilidad, N.I. Sequoyah, Estados Unidos, 17 de marzo de 2010, parrafo 38.
7 CIDH, Informe No. 48/15, Peticién 79-06. Yaqui People. México. 28 de julio de 2015, parrafo 51.
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realizada con base en el alegato de que la Hermana Fernandes estaria favoreciendo a MS en razén de su
amistad y permitiendo que MS se llevara a la nifia del orfanato al mismo tiempo que estaria impidiendo que
los familiares tuvieran acceso a la nifia. La solicitud presentada al tribunal también se basaba en el alegato de
que la Junta de Adopcién habria sido omisa al permitir que eso ocurriera. Posteriormente, con la orden del
tribunal que concedi6 la adopciéon de la nifia A a MS, 1a omision de la Junta de Adopcién se volvié irrelevante y
los familiares de la nifia interpusieron un recurso alegando que el Juez Singh se habia equivocado al conceder
la orden de adopcién en favor de MS. Ante lo anterior, la CIDH considera que la presunta victima interpuso los
recursos internos que buscaban cuestionar los actos de la Hermana Fernandes y las omisiones de la Junta de
Adopcién.

33. Por otra parte, la CIDH observa que la notificacién de apelacién no plantea la cuestién del
presunto prejuicio del Juez Singh contra RB y OU, y que ellos no presentaron una apelacién por su cuenta
alegando dichas violaciones. En consecuencia, la CIDH considera que, en ese sentido, las presuntas victimas
no interpusieron ni agotaron los recursos internos.

34. En el presente caso, la CIDH sefiala que la apelacion fue interpuesta el 26 de agosto de 2004
y que no se celebrd ninguna audiencia sobre el asunto hasta el 18 de febrero de 2011, y que para ese
entonces, la nifia ya habia estado viviendo con su familia adoptiva durante casi siete afios y ya tenia casi 14
afios de edad. Ademas, la CIDH sefiala que el Estado no impugna la afirmacién de la peticionaria de que nunca
se notifico a los familiares de la nifia A, incluidos los padres bioldgicos que interpusieron la apelacidn, ni a sus
abogados acerca de las razones escritas que dieron lugar a la orden judicial del 16 de agosto de 2004, y el
Estado tampoco impugna los asertos de la peticionaria de que existid6 una demora injustificada en la
presentacion de las razones escritas de la decision.

35. En vista de lo anterior, sin prejuzgar una posible violacién del articulo XVIII de la
Declaracion Americana, la Comisién Interamericana considera que las presuntas victimas estuvieron
excusadas del requisito de agotamiento de los recursos internos, de conformidad con el articulo 31.2.c del
Reglamento de la CIDH.

2. Plazo de presentacion de la peticion

36. El articulo 32.1 del Reglamento de la CIDH establece que las peticiones deben presentarse
dentro de un periodo de seis meses contados a partir de la fecha en que la decision definitiva fue notificada.
Sin embargo, la CIDH decidié que en este caso existe una excepcion al previo agotamiento de los recursos
internos de acuerdo a los términos del articulo 31.2.c del Reglamento de la CIDH. En este sentido, el articulo
32.2 del Reglamento de la CIDH establece que en aquellos casos en los que resulten aplicables las excepciones
al requisito del previo agotamiento de los recursos internos, la peticiéon debe presentarse dentro de un plazo
razonable, segin la Comisidn Interamericana lo determine. A dichos efectos, la Comisién Interamericana
considerard la fecha en que ocurrieron las presuntas violaciones y las circunstancias de cada caso®.

37. La CIDH sefiala que las presuntas victimas apelaron la decision de adopcién del Tribunal
Superior el 26 de agosto de 2004 y, posteriormente, en agosto de 2006, intentaron obtener, sin resultados, las
razones escritas de esa decision. La apelaciéon estd relacionada con la decisién judicial de permitir que MS
adopte a la nifia A. La presente peticidn fue recibida el 23 de marzo de 2007; en la misma se alega que las
razones escritas de la decisién todavia no se habian notificado a las presuntas victimas y la nifia continuaba
bajo la custodia de MS. La CIDH considera que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable y, por
lo tanto, se da por satisfecho el requisito de admisibilidad de la peticién referente al plazo de presentacion.

8 CIDH, Informe No. 63/10, Peticién 1119-03, Admisibilidad, Comunidad Garifuna Punta Piedra y sus miembros, Honduras, 24
de marzo de 2010, parrafo 146.
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3. Duplicacién de procedimiento internacional y res judicata

38. No hay informacion en el presente expediente que indique que el asunto planteado en esta
peticion esté pendiente de algin otro procedimiento de arreglo internacional o que sea sustancialmente el
mismo de otra peticién estudiada previamente por la Comisién Interamericana o por alguna otra
organizacion internacional. Por lo tanto, los requisitos establecidos en el articulo 33 del Reglamento de la
CIDH se encuentran satisfechos.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

39. Segtin el articulo 34 de su Reglamento, la Comisién Interamericana debe declarar cualquier
peticién o caso inadmisible cuando no exponga hechos que tiendan a establecer una violacidn de los derechos
alos que alude el articulo 27 del mismo, o bien cuando la peticién se considera “manifiestamente infundada”
o “improcedente”. El criterio para analizar la admisibilidad de una peticion difiere del criterio utilizado para
analizar sus méritos, dado que en la etapa de admisibilidad la Comisién Interamericana solo hace un analisis a
primera vista para determinar si una peticion establece la violacion aparente o posible de un derecho
garantizado por la Declaracién Americana. Es un andlisis preliminar que no implica ningin prejuicio ni
opinidén preliminar sobre los méritos del caso.

40. El Reglamento de la CIDH no exige que el peticionario indique los derechos especificos
presuntamente violados por el Estado en la cuestion planteada ante la Comisién, aunque los peticionarios
pueden hacerlo. Es la CIDH, basandose en el sistema de jurisprudencia interamericano, la que determina en
su informe de admisibilidad cudles disposiciones de los instrumentos pertinentes son aplicables y pueden
haber sido violadas si los hechos alegados pueden probarse a través de suficientes elementos.

41. La peticionaria sostiene que los derechos de la nifia A y su familia fueron violados por
acciones y omisiones de los funcionarios estatales, que incluyen: i) no haber devuelto a la nifia A a su madre
bioldgica ni haberla buscado después de que su bisabuela dejé a la nifia en un orfanato sin el conocimiento de
la familia; ii) ausencia de accién para garantizar que la nifia tuviera acceso a su familia biolégica cuando el
orfanato ponia barreras al respecto, iii) ausencia de accién para prevenir que personas no relacionadas con la
nifia la pudieran retirar del orfanato, iv) error de la Junta de Adopcién en el procesamiento de una solicitud
de adopcién interpuesta por alguien no relacionado con la nifia y sin el consentimiento de los padres
biolégicos, v) omision de parte de la Junta de Adopcion, la policia y las autoridades judiciales de proteger a la
nifla A del presunto abuso que ella estaba sufriendo de sus padres adoptivos, y vi) omision de parte de las
autoridades judiciales de investigar y sancionar a las personas responsables por acciones ilicitas y por
obstruccion de la justicia.

42. El Estado alega que los funcionarios estatales actuaron con la debida diligencia para
proteger a la nifia que habfa sido abandonada por sus padres y que encontré un hogar de adopcién para
ofrecerle el apoyo necesario para su desarrollo. En ese sentido, el orfanato St. Ann, la Junta de Adopcién y el
Tribunal Superior de Guyana actuaron por el bien de la nifia. El Estado ha sostenido que, al finalizar el
procedimiento de adopcion, la nifia fue colocada en un buen hogar y asistié a la escuela y le fue bien y que
estuvo bien cuidada. El Estado alega que el caso finaliz6 el 25 de febrero de 2011 con la desestimacién de la
apelacion y alega que la nifia A ha vivido durante mucho tiempo con su familia adoptiva y que la Comision
deberia dar por terminada la cuestidn, estimando el caso inadmisible.

43. La Comisiéon ha reconocido la importancia de la familia y su funcién en el cuidado y
proteccion del nifio?; por ese motivo, la Comisidon ha hecho hincapié en que cuando la familia tiene capacidad
o habilidad limitadas para cumplir con sus deberes de cuidado y proteccion del nifio o nifia, los Estados tienen
la obligaciéon de adoptar medidas especiales de protecciéon destinadas a prestar apoyo a la familia y a
fortalecer su capacidad de superar la situacién0. En este sentido, la Comisién ha reconocido, en varias

9 CIDH, Informe sobre el Derecho del Nifio y la Nifia a una Familia, OEA/Ser.L/V/IL., Doc. 54/13, 17 de octubre, parr. 117.
10 CIDH, Informe sobre el Derecho del Nifio y la Nifia a una Familia, OEA/Ser.L/V/IL, Doc. 54/13, 17 de octubre, parr. 66..
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decisiones relacionadas con el derecho de proteccién de la familia, la posicion expresada en la jurisprudencia
interamericana, de que “en principio, la familia debe proporcionar la mejor proteccién de los nifios (...). Y el
Estado se halla obligado no solo a disponer y ejecutar directamente medidas de proteccién de los nifios, sino
también a favorecer, de la manera mas amplia, el desarrollo y la fortaleza del nticleo familiar”.

44. Asimismo, la Comisién ha mencionado que en aquellos casos en los cuales el o la progenitora
que ejerce efectivamente la custodia del nifio renuncia, temporal o definitivamente, al cuidado del nifio, el
Estado debe realizar los esfuerzos que sean razonables para intentar ubicar al otro progenitor o a la familia
extensa para constatar si existe de su parte la intencion de mantener vinculos familiares antes de proceder a
tomar otras medidas temporales o permanentes para ubicar al nifio al cuidado de otra familia que no sea su
familia biologicall.

45. Por lo tanto, la Comision Interamericana considera que la peticionaria presenta hechos que,
si se comprueban, podrian determinar una violaciéon de los derechos a la seguridad de la persona, a la
proteccion de la vida familiar, a la familia y a la protecciéon de la misma, a la proteccion de la infancia y al
derecho de justicia establecidos en los articulos I, V, VI, VIl y XVIII de la Declaracién Americana con respecto a
la nifia A. La CIDH considera que los hechos, si se comprueban, podrian determinar una violaciéon de los
derechos a la proteccidn de la vida familiar, a la familia y a la proteccién de la misma y al derecho de justicia
establecidos en los articulos V, VI y XVIII de la Declaracién Americana, con respecto a KPP y AW. Ademas, la
CIDH considera que los hechos, si se comprueban, podrian determinar una violacién de los derechos al
derecho de justicia establecido en el articulo XVIII de la Declaracién Americana con respecto a RB y OU.

46. Sin embargo, la CIDH sefiala que la peticionaria no ha sustanciado suficientemente las
argumentaciones como para permitir que la Comisiéon Interamericana determine, a efectos de la
admisibilidad de la peticién, que los hechos tienden a establecer que ha habido violaciones prima facie de los
articulos II, IV, VIII y XIX de la Declaracién Americana. Por consiguiente, dichas alegaciones son inadmisibles
conforme a los articulos 34(a) y (b) del Reglamento de la CIDH.

47. En resumen, la CIDH decide que la peticibn no es manifiestamente infundada ni
improcedente y declara que la peticionaria ha cumplido, prima facie, con los requisitos establecidos en el
articulo 34 del Reglamento de la CIDH.

V. CONCLUSIONES

48. La Comisién Interamericana concluye que tiene competencia para examinar el presente
asunto y que la peticién es admisible segun los articulos 31 a 34 de su Reglamento. Con fundamento en los
argumentos de hecho y de derecho antes expuestos y sin prejuzgar los méritos del caso,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticidn con respecto a los articulos I, V, VI, VII y XVIII de la
Declaracion Americana con relacién a la nifia A;

2. Declarar admisible la presente peticion con respecto a los articulos V, VI y XVIII de la
Declaraciéon Americana con relaciéon a KPPy a AW;

3. Declarar admisible la presente peticiéon con respecto al articulo XVIII de la Declaracién
Americana en relacién a RB y a OU;

11 CIDH, Informe sobre el Derecho del Nifio y la Nifia a una Familia, OEA/Ser.L/V/IL, Doc. 54/13, 17 de octubre, parr. 133.
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4. Declarar inadmisible la presente peticidon con respecto a los articulos II, IV, VIII y XIX de la
Declaracion Americana;

5. Notificar a las partes la presente decisién;
6. Continuar con el andlisis de fondo de la cuestién; y
7. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C., a los 17 dias del mes de octubre de 2015. (Firmado):
Rose-Marie Belle Antoine, Presidenta (en disidencia); James L. Cavallaro, Primer Vicepresidente; José de Jesus
Orozco Henriquez, Segundo Vicepresidente; Felipe Gonzalez, Rosa Maria Ortiz y Tracy Robinson, Miembros de la
Comisién.
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