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I. RESUMEN
1. El 26 de enero de 2006, la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la

Comisién Interamericana”, "la Comision" o "la CIDH") recibié una peticion presentada por Alberto
Saldamando del Consejo Internacional de Tratados Indios y las autoridades tradicionales de algunos Pueblos
Yaqui (en adelante “los peticionarios”) a favor de las Tribus Yaqui de Vicam, Pétam, Térim, Rahum, Huirivis,
Bacum, Cdcorit y Belem, sus miembros y futuras generaciones (en adelante “el Pueblo Yaqui”, “el pueblo” o
“las presuntas victimas”), en contra del Estado de México (en adelante “México”, “el Estado” o “el Estado

mexicano”).

2. Los peticionarios alegan que el Estado de México ha violado el derecho a la propiedad
colectiva del Pueblo Yaqui en virtud del reconocimiento parcial, despojo y la falta de demarcacidn,
delimitacién y titulaciéon de su territorio ancestral; la ausencia de recursos efectivos para lograr el
cumplimiento de las obligaciones en materia de propiedad colectiva indigena; la expropiacién estatal de
territorio tradicional previamente reconocido; el despojo y falta de acceso a las aguas pertenecientes al
territorio Yaqui; y el alegado otorgamiento de concesiones y autorizacién para proyectos de infraestructura
sin la consulta y en su caso, el consentimiento previo, libre e informado del Pueblo Yaqui; y la inexistencia de
un marco legal adecuado para satisfacer los derechos de los pueblos indigenas. Asimismo, los peticionarios
sostienen que el Estado habria adoptado medidas discriminatorias en perjuicio del Pueblo Yaqui y afectado
sus derechos politicos; como asi también habria promovido una politica de desarrollo agricola basada en la
utilizacion masiva de quimicos que provocaron la contaminacién del territorio Yaqui y graves afectaciones a
la salud del Pueblo Yaqui. En consecuencia, los peticionarios consideran que México viol6 los articulos 1, 2, 4,
7, 16, 17, 21, 23, 24, 25, y 26 de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “la
Convencién” o “la Convencion Americana”); los articulos 10, 11, 12, 16, 17 y 18 del Protocolo Adicional a la
Convencién Americana en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales (en adelante “el Protocolo
de San Salvador”); los articulos I, 11, III, VI, VII, VIII, IX, XI, XIII, XIV, XVII, XVIII, XX y XXIII de la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (en adelante “la Declaracién Americana”); y los articulos
6.2, 7.2 y 15.1 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo en perjuicio de las presuntas
victimas, asi como varios derechos reconocidos en diversos instrumentos internacionales sobre derechos
humanos.

3. Por su parte, el Estado alega que el 30 de septiembre de 1940, el Presidente Cardenas
expidi6 una resolucién en la cual se precisaron los puntos a los que se sujetaria el deslinde y delimitacion de
las tierras reconocidas al Pueblo Yaqui, mientras que el 13 de octubre de 1971, las autoridades estatales y los
Gobernadores tradicionales de los ocho Pueblos Yaqui acordaron la realizacion del deslinde y delimitacion
del territorio Yaqui bajo condiciones especificas. Asimismo, el Estado indica que el 16 de enero de 1997 se
realizé una nueva diligencia de amojonamiento y deslinde y que en base a ello se emiti6é un plano definitivo,
pese a lo cual no existen constancias de que el deslinde y la delimitacion se hayan llevado a cabo. El Estado
también sefiala que la superficie reconocida al Pueblo Yaqui ha sido objeto de tres expropiaciones por causa
de utilidad publica, de conformidad con la Constitucién de México. Adicionalmente, el Estado alega que esta
brindando atencién a la problematica de salud de manera integral, a través de la realizaciéon de estudios
oficiales orientados a evaluar la situacion de salud de la poblacién Yaqui y el financiamiento de dos proyectos
de plantas purificadoras de agua para las comunidades de Pétam y Vicam Pueblo. El Estado considera que los
reclamos del Pueblo Yaqui estan siendo atendidos en el ambito nacional.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17(2) del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado José de Jesus Orozco, de
nacionalidad mexicana, no particip6 del proceso de deliberacién y aprobacién del presente informe.
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4. Sin prejuzgar sobre el fondo del asunto y tras analizar las posiciones de las partes, en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana, la Comision
decide declarar admisible la peticién a efectos del examen sobre la presunta violacion de los derechos
consagrados en los articulos 4, 5, 8, 19, 21, 23, 24, 25 y 26 de la Convencién Americana, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y los articulos I, II, VII, XI, XVIII, XX y XXIII de la Declaracion
Americana, en perjuicio de las presuntas victimas. La Comisién decide notificar esta decision a las partes,
publicarla e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

5. El 26 de enero de 2006, la Comision recibi6 la peticion y le asigné el numero 79-06. El 11 de
septiembre de 2006, la CIDH solicitéd informacién a los peticionarios sobre la interposicién de recursos
internos desde el afio 2002, que fue contestada por los peticionarios en sus comunicaciones de 25 de
septiembre y 12 de diciembre de 2006. Los peticionarios presentaron informacién adicional sobre la peticiéon
el 3 de noviembre de 2006, 21 de septiembre?, 18 de noviembre y 1 de diciembre de 2009, 1 de febrero, 31 de
mayo, 29 de octubre y 23 de noviembre de 2010, 2 de enero y 6 de junio de 2011. Durante 2008 y 2009, los
peticionarios enviaron a la CIDH comunicaciones solicitando informacion sobre el estado de la peticion.

6. El 29 de junio de 2011, la CIDH transmitié al Estado las partes pertinentes de la peticion e
informacion proporcionada por los peticionarios y le solicité emitiera sus observaciones dentro del plazo de
dos meses. El Estado solicité una prérroga de un mes para presentar sus observaciones, la cual fue concedida
por la CIDH. El Estado present6 sus observaciones el 14 de noviembre de 2011 y adhirid a la solicitud de los
peticionarios de que la CIDH se pusiera a disposicién de las partes para iniciar un proceso de solucion
amistosa.

7. Los peticionarios presentaron informacién adicional el 7 de marzo, 20 de marzoy 26 de
abril de 2012. Todas estas comunicaciones fueron debidamente trasladas al Estado para sus observaciones.
El 30 de mayo de 2012, los peticionarios solicitaron la convocatoria a una audiencia en el marco del 146
periodo ordinario de sesiones de la CIDH. El 24 de octubre de 2012, la CIDH denegé la solicitud en virtud del
elevado nimero de audiencias requeridas.

8. El 18 de noviembre de 2013, la CIDH envi6 una comunicacion a los peticionarios otorgando
el plazo de un mes para manifestar su interés en iniciar el procedimiento de solucién amistosa. El 6 de enero
de 2014, la CIDH recibié una comunicacion de los peticionarios acusando recibo de la comunicacion de 18 de
noviembre de 2013. Desde el 6 de enero de 2014, la Comisién no ha recibido ninguna otra comunicacion de
las partes en relacion con esta peticion.

Medidas Cautelares

9. En su escrito de 2 de enero de 2011, los peticionarios solicitaron a la CIDH el otorgamiento
de medidas cautelares. El 15 de febrero de 2011, la CIDH trasladé la solicitud al Estado y solicité informacién
adicional. Los peticionarios presentaron informacién adicional sobre la situacién alegada el 21 de septiembre,
4 de octubre, 20 de octubre, 16 de noviembre de 2011 y 5 de enero de 2012. Por su parte, el Estado presenté
observaciones el 8 de abril, 16 de agosto, y 13 de octubre de 2011. Estas comunicaciones fueron debidamente
notificadas a las partes para sus observaciones y se requirié informacién adicional sobre el caso. La CIDH
continlla monitoreando la situacion.

2 Mediante esta comunicacidn, las presuntas victimas designaron al Prof. James Hopkins como su representante ante la CIDH.
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1L POSICIONES DE LAS PARTES
A. Los peticionarios

10. Los peticionarios indican que el Pueblo Yaqui tiene un lenguaje, cultura y sistema de
gobierno Unicos y que su estado como colectividad indigena inherente, auténoma y de autogobierno ha sido
reconocido por el Estado de México. Asimismo, sefialan que la presente composicion de gobierno consiste de
ocho Pueblos (Vicam, Pétam, Térim, Rahum, Huirivis, Bacum, Cécorit y Belem), cuyas autoridades
tradicionales atienden de manera conjunta los asuntos de la Nacién Yaqui3. Seguin los peticionarios, para el
afio 2003, en los ocho Pueblos Yaqui estaban registrados 26.131 habitantes: 13.177 hombres y 12.954
mujeres.

11. Los peticionarios alegan que las tierras ancestrales del Pueblo Yaqui se encuentran al
suroeste del Estado de Sonora, México. Segun los peticionarios, el reconocimiento de la Corona Espafiola
incluia mas de 5 millones de hectareas, luego de lo cual se sucedieron periodos de incursiones de colonos,
politicas de persecucion, matanzas, deportaciones masivas y procesos de deslinde de territorio. Los
peticionarios indican que el territorio Yaqui es intersectado por y es adyacente a cuatro Municipios
(Guaymas, Cajeme, Bacum y San Ignacio Rio Muerto), cuya poblacion es mayoritariamente no Yaqui. Segtn los
peticionarios, incluyendo las tierras despojadas por el Estado, se estima que el territorio Yaqui se compone de
aproximadamente 600.000 hectareas.

12. De acuerdo con los peticionarios, el 27 de octubre de 1937, el Presidente Lazaro Cardenas -
sin el consentimiento de las autoridades tradicionales del Pueblo Yaqui- reconoci6 y restituyo sus tierras y
aguas, sin definir sus limites. Posteriormente, el 30 de septiembre de 1940, el Presidente Cardenas firmé un
Decreto (en adelante “Decreto Cardenas”) que estableci6é una serie de linderos para el territorio del Pueblo
Yaqui y estipulé que el Pueblo Yaqui podria disponer durante cada afio agricola, hasta la mitad del caudal que
se almacenara en la represa de “La Angostura” para fines de riego de sus propias tierras.

13. Segun los peticionarios, el Decreto Cardenas rechaz6 una de las principales demandas del
Pueblo Yaqui, esto es, la devolucion de las tierras de los Pueblos de Cdcorit y Bacum y otros centros de
poblacién y tierras agricolas al sur del Rio Yaqui. Los peticionarios indican que como consecuencia de esa
exclusién y desplazadas de sus tierras ancestrales, las autoridades tradicionales administran los dos Pueblos
desde Loma de Bacum (Bacum) y Loma de Guamuchi (Cécorit). Los peticionarios sefalan que los sitios
sagrados e histdricos, iglesias y cementerios de estas comunidades siguen siendo utilizados por los Yaqui y
que las autoridades del Gobierno Federal, el Estado de Sonora y los Municipios reconocen estos sitios como
de uso tradicional del Pueblo Yaqui.

14. Los peticionarios subrayan que el Pueblo Yaqui ha realizado mas de 243 solicitudes y
reuniones con todo tipo de autoridades mexicanas, con el objeto de reclamar una serie de problematicas tales
como la ausencia de estudios de campo y la falta de delimitacién, amojonamiento de linderos y deslinde del
territorio, el desalojo de invasores no Yaqui, la confiscacién de tierras, la sobreexplotacion de pasturas de
territorio Yaqui por ganado de propiedad privada, la mejora de los canales, y el acceso al agua, entre otros.
Sin embargo, los peticionarios sefialan que a pesar de las multiples gestiones realizadas desde 1940, el Estado
no ha cumplido con su obligacién de delinear, demarcar y formalmente titular el territorio tradicional del
Pueblo Yaqui.

15. Adicionalmente, segtn los peticionarios, el Estado ha concedido multiples concesiones sobre
el territorio Yaqui, incluyendo una autopista de peaje, cables eléctricos y comunicacién, parques acuicolas
para el cultivo de camardn, oleoductos, gasoductos y acueductos. Los peticionarios alegan que algunas de esas
concesiones se realizaron sin consulta al Pueblo Yaqui y llevaron al uso continuo y no autorizado de territorio
Yaqui por terceras partes, teniendo un impacto negativo sobre el Pueblo Yaqui y sin reportarles ningiin
beneficio. A modo de ejemplo, los peticionarios indican que el Pueblo Yaqui acordé la construccién de la

3 Los peticionarios indican que cada Pueblo Yaqui elige a su Gobernador por el plazo de un afio.
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Carretera Federal de Peaje 15, en el entendimiento de que el Pueblo Yaqui recibiria el 10% de las ganancias
totales recogidas por la garita de peaje del Empalme. Sin embargo, los peticionarios sefialan que el Estado no
ha hecho ningtin pago el Pueblo Yaqui. En el mismo sentido, los peticionarios refieren que el Pueblo Yaqui
acordo la construcciéon del acueducto Yaqui-San Carlos para la provision de agua a las ciudades de Guaymas,
Empalme y San Carlos a cambio de proyectos de infraestructura y distribucion de agua potable a 23 ciudades
Yaqui. Sin embargo, los peticionarios alegan que el Estado no habria hecho ningiin pago ni se habrian
proporcionado los servicios al Pueblo Yaqui.

16. Los peticionarios sostienen que el 10 de enero de 1997 - sin consultar con el Pueblo Yaqui- el
Presidente Ernesto Zedillo adopt6 un Decreto expropiatorio (en adelante “Decreto Zedillo”) que convalidé la
propiedad ejidal sobre 431 hectareas de riego a favor de seis nucleos de poblacion ejidal. Los peticionarios
también indican que el Decreto Zedillo autoriz6 a la Secretaria de la Reforma Agraria para que pusiera a
disposicién del Estado 2.257 hectareas, en su mayor parte de riego, para su titulacién en los términos que se
conviniera con los poseedores. De acuerdo con los peticionarios, el Decreto Zedillo expropié 2.688 hectareas
localizadas en areas conocidas como la Cuchilla e Isleta I y II, pero también habria despojado mas de 40.499
hectareas ubicadas en areas extensas fuera de la Cuchilla e Isleta [ y II. Los peticionarios subrayan que la
expropiacion del Decreto Zedillo no se realiz6 por razones de utilidad publica sino para transferir y legalizar
la posesién de las tierras ancestrales a terceros no Yaquis.

17. Los peticionarios mencionan que las autoridades tradicionales de Vicam y Poétam
promovieron un juicio de amparo contra el Decreto Zedillo y el Juzgado Octavo de Distrito en Hermosillo,
Sonora emitié un Juicio de Amparo y Proteccion de la Justicia Federal bajo el Registro No. 911/974. Segun los
peticionarios, en el afio 2001, las autoridades de Térim, Belem, Rahum, Huirivis, Bicum y Cécorit se unieron
al proceso de amparo. Los peticionarios indican que el amparo tuvo vigencia desde el afio 1997 hasta el 13 de
septiembre de 2002, fecha en la que, mediante fraude, se declaro el sobreseimiento del juicio de amparo por
ausencia. De acuerdo con los peticionarios, los abogados contratados por el Estado de Sonora -en
colaboracidon con la Notaria No. 25 de la ciudad Obregdn- falsificaron un supuesto poder legal conferido por el
Pueblo Yaqui. Los peticionarios detallan que en una oportunidad el documento presentaba varias
irregularidades tales como la falta del sello correspondiente de cada pueblo, la firma de autoridades
tradicionales “auto adscritas” que en realidad no eran autoridades y que se ubicaban en lugares sin sede de la
Santa Iglesia de Pueblos Tradicionales del Pueblo Yaqui, mientras que en otro caso se habrian copiado
fraudulentamente las firmas de los demandantes del amparo original.

18. Los peticionarios alegan que el Juzgado revisé el asunto sin ningtn aviso al Pueblo Yaqui y
sin ningn Yaqui presente, descartando el reclamo de amparo. Los peticionarios resaltan que las autoridades
del Pueblo Yaqui no fueron notificadas de esa decisiéon y sélo se enteraron de esa situacion el 15 de
noviembre de 2002 en una reunion sostenida con las autoridades del Estado. Frente a ello, de acuerdo con los
peticionarios, las autoridades tradicionales dirigieron un acta formal al FIFONAFE solicitando que se
suspenda la entrega de los recursos por motivo de la expropiacién - recursos que nunca han sido aceptados
por el Pueblo Yaqui - y exigieron una investigacion a la Oficina Representativa para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas, el Fiscal Agrario General, la Comision Nacional de Agua y Secretaria de Desarrollo Social -,
solicitud que permaneceria sin respuesta.

19. Asimismo, los peticionarios indican que el 8 de junio de 2005, las autoridades tradicionales
fueron informadas del fin del proceso de amparo por la Secretaria de Reforma Agraria a través de la
Subsecretaria para la Orden de Propiedad Rural. Los peticionarios sefialan que la Secretaria de Reforma

4De la informacién aportada se desprende que también se habria iniciado el proceso de amparo 669/1998 ante el Juzgado
Séptimo de Distrito de Ciudad Obregdn, Sonora. Asimismo, se indica que “los quejosos en el Amparo indirecto 801/2009 carecen de
interés juridico y de representatividad respecto de los intereses que legitimamente representan las Autoridades tradicionales. Como
representantes de las Autoridades Tradicionales sostenemos que los quejosos no tienen jurisdicciéon respecto de los fondos que su
institucién administra bajo el nombre de la Tribu Yaqui. Adicionalmente, las Autoridades Tradicionales nunca han aceptado el finiquito
de sus derechos territoriales afectados por la expropiacién de 1997.” Nota dirigida por James Hopkins a la Lic. Maribel Concepcién
Méndez de Lara, Dir. General y Delegada Fiduciaria Especial, Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FIFONAFE) de 17 de Mayo
de 2010.
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Agraria indic6 que el Decreto Zedillo “esta firme e inamovible juridicamente”, por lo que “la tnica alternativa
que tienen los Yaquis es aceptar la indemnizacién”. Los peticionarios consideran que esa comunicacion final
agot6é exhaustivamente los recursos internos disponibles. Los peticionarios subrayan que las presuntas
victimas, sus abogados y los peticionarios intentaron obtener una copia del archivo del juicio de amparo,
solicitud que habria sido negada por los funcionarios del Juzgado sin causa o explicacion.

20. Por otra parte, los peticionarios sefalan que uno de los problemas persistentes ha sido el
acceso y uso de las aguas del Rio Yaqui. Asi, los peticionarios indican que el Decreto Cardenas fue silencioso
en cuanto a si los derechos del Pueblo Yaqui aplicaban al agua debajo de la represa “La Angostura” o al agua
tanto arriba como debajo de la represa, en el caso de que se construyeran nuevas represas. Los peticionarios
consideran que el Decreto Cardenas salvaguardé las concesiones que fueron federalmente adquiridas o de
alguna otra manera antes de 1937, en detrimento del Pueblo Yaqui.

21. Mas aun, los peticionarios alegan que la disposicion del Decreto Cardenas que estableci
para el Pueblo Yaqui hasta la mitad del caudal que se almacenara en la represa de “La Angostura” nunca fue
cumplida. Los peticionarios indican que en los afios 1943, 1953 y 1964 respectivamente se construyeron las
represas de “La Angostura”, “Alvaro Obregén u Oviachic” y “El Novillo” sobre el cauce del Rio Yaqui. Los
peticionarios alegan que las presuntas victimas no fueron consultadas sobre estas obras de infraestructura,
no recibieron ningtn tipo de compensacion ni se asegur6 su derecho al agua. Segtn los peticionarios, estas
obras de almacenamiento completaron el despojo de las aguas del Rio Yaqui, ya que el Pueblo Yaqui perdid el
acceso a aproximadamente 90% del torrente natural de ese rio. En particular, los peticionarios sefialan que
en el marco de la construccién de la represa “Alvaro Obregén o Oviachic” se desvio6 el agua del Rio Yaqui a
través de un sistema insuficiente de canal que fue especificamente construido para limitar el torrente de agua
correspondiente al torrente rio debajo de la represa “La Angostura”. Asimismo, manifiestan que la
construccién de esa represa produjo la inundacién del pueblo de Buena Vista, por lo que el pueblo fue
reubicado mas lejos dentro del territorio Yaqui, produciendo una disminucién de aproximadamente 10.000
hectareas del territorio Yaqui. Los peticionarios indican que, en consecuencia, el Pueblo Yaqui se ve forzado a
obtener un acceso limitado al agua a través de un esquema de pagos creado para beneficiar a los usuarios que
no son Yaqui.

22. Adicionalmente, los peticionarios alegan que el Estado ha promovido un esquema
discriminatorio en la planificacién, mantenimiento y desarrollo de los Distritos de Riego a ambas margenes
del Rio Yaqui. Segun los peticionarios, el Estado deberia haber construido el Distrito de Riego para el riego de
60.000 hectareas en ambas margenes del Rio Yaqui, 30.000 hectareas al margen izquierdo en manos de no
Yaquis y 30.000 al margen derecho para el Pueblo Yaqui. Sin embargo, los peticionarios sefialan que en el afio
1955, el Presidente Adolfo Ruiz Cortinez adopté un Decreto mediante el cual se cre6 el Distrito de Riego No.
41 Rio Yaqui y se estableci6 que el Pueblo Yaqui dispondra unicamente de 200 millones de metros ctbicos -
agua suficiente para irrigar sélo 20.000 hectareas-, mientras que el Distrito de Riego al lado izquierdo del Rio
Yaqui, contaria con 2.600 millones de metros cubicos. Adicionalmente, los peticionarios indican que en el
Distrito de Riego perteneciente al Pueblo Yaqui se verificaria ensalitramiento de las tierras, tierras de cultivo
sin nivelar, falta de red de drenaje y canales mal localizados, de inadecuada construccidn, insuficientes en su
capacidad y con fuertes filtraciones.

23. Los peticionarios sefialan que a pesar de la prosperidad de la region, los miembros del
Pueblo Yaqui contintian viviendo en una situacidon de extrema pobreza. Asimismo, alegan que el sistema de
créditos implementado por el Estado result6 en un control casi total de no Yaquis sobre los procesos agricolas
en el territorio Yaqui.

24. Los peticionarios denuncian que el Estado ha aprobado y permitido el uso y fumigacién
intensiva de pesticidas, herbicidas, fertilizantes, érgano-fosfatos altamente t6xicos y contaminantes organicos
persistentes (COPs) en las zonas agricolas irrigadas por el Rio Yaqui, incluyendo numerosas extensiones de
tierras irrigadas y arrendadas que son adyacentes y colindan con los distritos residenciales, escuelas y
clinicas de salud del Pueblo Yaqui. Los peticionarios sefialan que el Estado ha incumplido su deber de
controlar y regular adecuadamente el uso de estos quimicos y que su utilizaciéon ha provocado la erosiéon
masiva del suelo y la contaminacién del agua.
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25. En particular, los peticionarios sefialan que los examenes de toxicologia ambiental
establecen un claro patréon de toxicidad ecoldgica en la poblacion Yaqui. Los peticionarios puntualizan que
los miembros del Pueblo Yaqui sufren altos indices de enfermedades de higado, problemas de piel y
enfermedades respiratorias, entre otros. Asimismo, indican que los miembros del Pueblo Yaqui tiene el indice
de leucemia infantil y cincer mas alto de México. En particular, segtn los peticionarios, los nifios del Pueblo
Yaqui sufren de discapacidad neurolégica y enfermedades como leucemia severa, aplasia de la médula dsea,
anemia, linfomas y otras enfermedades sanguineas, dafio en los 6rganos reproductivos y desarrollo
psicomotor atipico. Los peticionarios sefialan que las mujeres Yaqui sufren abortos espontaneos y que una
cuarta parte de las nifias Yaqui carece del tejido mamario necesario para alimentar por pecho en la adultez.

26. Los peticionarios también alegan que el Pueblo Yaqui y sus autoridades tradicionales -
electas cada afio bajo sus leyes internas, usos y costumbres-, no tienen posibilidad de iure o de facto de
participar en la direccién de los asuntos publicos, directamente o por medio de representantes libremente
elegidos o de tener acceso - en condiciones de igualdad-, a las funciones publicas de su pais. Los peticionarios
indican que dado que el territorio Yaqui estd dividido en cinco Municipios cuya poblacién es
mayoritariamente no Yaqui, es muy dificil que sean electas personas que tomen en cuenta o respeten el
sistema legal, las instituciones y formas de organizacion, los intereses y valores tradicionales del Pueblo
Yaqui. Asimismo, los peticionarios sefialan que el Estado contintia incumpliendo sus obligaciones en materia
de obras y servicios publicos y que la exclusién del proceso politico de las autoridades tradicionales Yaqui
incide en la carencia de representacion de sus necesidades en los érganos gubernamentales encargados de
adoptar politicas y programas que los afectan directamente.

27. Adicionalmente, los peticionarios sefalan que el marco legal de México no reconoce los
derechos del Pueblo Yaqui de utilizar y disfrutar de su propiedad de acuerdo con su sistema de propiedad
comunal. Segtn los peticionarios, bajo la legislacién interna “no hay causa o accién legal que reconozca los
derechos de un grupo indigena de estar libre de los perjuicios que resultan de la intoxicacion de COPs y
delimitar la tierra tradicional y la tenencia de agua asi como también otros recursos”. Los peticionarios
indican que si bien la Constituciéon establece que “la ley protegera las tierras de los grupos indigenas”, en la
practica se trataria de un derecho nugatorio puesto que “ninguna ley del orden juridico mexicano regula un
régimen especial de las tierras indigenas, pues su régimen de propiedad de la tierra se compone de propiedad
privada, publica, ejidal y comunal inicamente”.

28. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, los peticionarios sostienen que ese
requisito fue cumplido a través de la presentacién de un amparo ante el Juzgado Octavo de Distrito en el
Estado de Sonora, que fue oficialmente rechazado en el afio 2002 e informado a las victimas en el afio 2005,
luego de lo cual se interpuso la denuncia ante la CIDH. Los peticionarios sefialan que no existen otros recursos
pendientes para la restitucion de las tierras Yaqui expropiadas por el Decreto Zedillo.

29. Asimismo, los peticionarios indican que proceden las excepciones previstas en los articulos
46.2(a) y 46.2(b) de la Convencion Americana, ya que bajo la ley mexicana, no existen mecanismos por medio
de los cuales el Pueblo Yaqui pueda buscar compensacion constitucional. Los peticionarios sefialan que la
Constitucion del afio 1917 brind6 un reconocimiento limitado a los pueblos indigenas como comunidades
agricolas - provocando el desplazamiento de las autoridades tradicionales indigenas- y que la enmienda a la
Constitucion del afio 2001 concedidé poder sobre el reconocimiento de los pueblos indigenas a los Estados
Federales. Los peticionarios alegan que el Estado de Sonora ha incumplido intencionalmente su obligacion de
implementar las leyes que reconocerian completamente los derechos del Pueblo Yaqui.

30. Los peticionarios también indican que resulta aplicable la excepcidn prevista en el articulo
46.2(c), por cuanto el Pueblo Yaqui ha realizados multiples esfuerzos diligentes por medio del sistema judicial
domeéstico para lograr una compensacion, pero no habrian sido utiles y ademas se ha producido una situacién
de demora injustificada en responder a los intentos del Pueblo Yaqui de buscar la reivindicacién de sus
derechos.
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31. Con base en lo anterior, los peticionarios alegan que el Estado viold los derechos a la vida,
libertad y seguridad, salud, propiedad, integridad cultural, medio ambiente sano y seguro y el derecho a la
consulta. Los peticionarios indican que el Estado viol6 los articulos 1, 2, 4, 7, 16, 17, 21, 23, 24, 25,y 26 de la
Convencién Americana; los articulos 10, 11, 12, 16, 17 y 18 del Protocolo de San Salvador; los articulos I, I,
II1, VI, VII, VIII, IX, XI, XIII, XIV, XVII, XVIII, XX y XXIII de la Declaracion Americana; y los articulos 6.2, 7.2 y
15.1 del Convenio 169 de la Organizacién Internacional del Trabajo en perjuicio de las presuntas victimas, asi
como varios derechos reconocidos en diversos instrumentos internacionales sobre derechos humanoss.

B. El Estado

32. El Estado sostiene que, en virtud de lo dispuesto por el articulo 27 de la Constitucion de
México, el Pueblo Yaqui tiene personalidad juridica y patrimonio propio y es propietario de las tierras que les
han sido dotadas o de las que hubieren adquirido por cualquier otro titulo. De acuerdo con el Estado, el 30 de
octubre de 1937, el Presidente de la Republica Lazaro Cardenas publicé en el Diario Oficial un acuerdo que
establecia las bases para resolver el problema agrario de la region Yaqui. El Estado sefiala que dicho acuerdo
no establecié una superficie sino que inicamente delimité un territorio general, ubicado a la margen derecha
del rio Yaqui y la “Sierra Yaqui”. Asimismo, el Estado indica que el 30 de septiembre de 1940, el Presidente
Cardenas expidié una resoluciéon en la cual se precisaron los puntos a los que se sujetaria el deslinde y
delimitacién de las tierras reconocidas al Pueblo Yaqui -describiendo de manera muy general la
conformacioén de un poligono - pero sin precisar la superficie.

33. El Estado sefiala que el 13 de octubre de 1971, las autoridades estatales y los Gobernadores
tradicionales de los ocho Pueblos Yaqui acordaron la realizacion del deslinde y delimitacion del territorio
Yaqui bajo condiciones especificas. El Estado indica que, con base en el plano autorizado en el afio 1940, las
partes acordaron que el territorio Yaqui ascendia en aproximadamente a 474.555 hectareas. Sin embargo, de
acuerdo con el Estado, no existen constancias de que el deslinde y la delimitacion se hayan llevado a cabo.

34. Segun el Estado, con el paso de los afios se generaron diversas problematicas en el territorio
Yaqui con poseedores y campesinos de seis grupos de poblacion ejidal. En consecuencia, el Estado alega que
el 21 de diciembre de 1996, se suscribié un Convenio con los Gobernadores del Pueblo Yaqui mediante el cual
las presuntas victimas habrian reconocido no ejercer actos de posesion sobre 96.869 hectareas que se
ubicaban “dentro de lo que el Pueblo Yaqui ha considerado su territorio tradicional”. Asimismo, el Estado
sostiene que se acordo ejecutar la resolucion partiendo de los “puntos naturales” y respecto a las 96.869
hectareas no poseidas por el Pueblo Yaqui, se acord6 que se le otorgaria una compensacion a través de un
fondo de contingencia. El Estado sefiala que el Pueblo Yaqui se habria comprometido a respetar la condicién
que en ese momento guardaban algunos predios titulados, ubicados al interior del poligono del plano
autorizado en 1940.

35. El Estado sostiene que, en consecuencia, el 16 de enero de 1997 se realizé6 una nueva
diligencia de amojonamiento y deslinde, partiendo del plano definitivo de 1940, fijando puntos
geograficamente referenciados y utilizando métodos de medicién mas precisos que aquellos empleados en
1940y 1971. El Estado indica que con esos métodos se delimit6 una superficie de 459.017 hectareas, es decir,
15.538 hectareas menos que en el acta consignada en el acto de 1971, variaciéon que se ubica dentro del
parametro de tolerancia contemplado por las normas administrativas. El Estado sefiala que en base a esos
estudios se emitié un plano definitivo, documento que reune los requisitos legales para considerar que la
superficie propiedad del Pueblo Yaqui consiste de 459.017 hectareas, restando las superficies expropiadas
posteriormente.

5 Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las Formas de
Discriminacion Racial, Convenciéon de las Naciones Unidas sobre los Derechos del Nifio, Declaracion de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas, Propuesta de la Declaracién Americana sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas, Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, Convenio de Viena para la Proteccién de la Capa de Ozono de 1985, Convencién de Estocolmo sobre
los Contaminantes Persistentes Organicos de 2001.
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36. En ese sentido, el Estado indica que la superficie reconocida al Pueblo Yaqui ha sido objeto
de expropiaciones por causa de utilidad publica, de conformidad con la Constitucion de México.
Puntualmente, el Estado sefiala que se emitieron tres decretos de expropiacion: a) El 12 de junio de 1987, se
publicé el decreto de expropiacion para la construccién de una clinica rural operada por el Instituto Mexicano
del Seguro Social (IMSS), en una superficie de 509 metros cuadrados, ejecutado el 5 de noviembre de 1992; b)
el 21 de diciembre de 1991, se publicé el decreto de expropiacion para obras de la clinica del IMSS en
superficie de 1.600 metros cuadrados, ejecutado en noviembre de 1992; y c) el 10 de enero de 1997 (Decreto
Zedillo), se expropié por causa de utilidad publica una superficie de 2.688 hectareas, precisandose que 431
hectareas estaban en posesion de diversos ejidos constituidos conforme al procedimiento agrario y 1.647
hectareas de riego, asi como 609 hectareas de agostadero, estaban en posesion de diversas personas. Este
decreto fue ejecutado el 31 de enero de 1997. El Estado precisa que la superficie expropiada por causa de
utilidad publica fue de 2.688 hectareas y no de 40.000 hectareas como afirman los peticionarios.

37. De acuerdo con el Estado, el monto de la indemnizacién ($40.406.884,88 pesos mexicanos)
fue depositado en el Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal (FIFONAFE). El Estado indica que, por
diferencias existentes por la eleccion de sus gobernadores, el Pueblo Yaqui no ha cobrado la indemnizacidn,
por lo que ha generado rendimientos financieros, disponibles para su retiro cuando cumplan con los
requisitos legales.

38. Por otra parte, el Estado alega que ha realizado estudios oficiales y ha tomado en cuenta
estudios externos para evaluar la situacion de salud de la poblacién Yaqui. En particular, el Estado sostiene
que el Instituto Nacional de Ecologia (INE) realizé un diagnéstico de COPs en el Valle Yaqui y determiné que
las concentraciones de COPs en suelos y sedimentos eran, en general, mas bajas que las reportadas en la
literatura internacional. Asimismo, el Estado indica que el INE estaria realizando un biomonitoreo de COPs en
sangre de 60 mujeres en edad fértil en la zona.

39. El Estado también sefiala que en base a estudios externos, la Comisién Nacional del Agua
realizé un muestreo de las fuentes de abastecimiento de agua, corroborando que en la comunidad Pétam y
Vicam Pueblo se presentaban concentraciones de arsénico mayores a las permitidas por la norma mexicana.
Al respecto, el Estado sostiene que en el territorio Yaqui existe acceso al agua potable en garrafén en un
precio que oscila en los 10 pesos por 20 litros y que, con el fin de garantizar el acceso al consumo de agua
potable en el corto plazo, la Comisién Nacional para el Desarrollo de los Pueblos Indigenas financié dos
proyectos de plantas purificadoras de agua con sistemas de dsmosis inversa que seran operadas por las
comunidades de Pétam y Vicam Pueblo. El Estado afirma que estd brindando atencién a la problematica de
salud de manera integral y que se llevan a cabo los estudios que daran en el mediano plazo la base cientifica
que orientarad las politicas publicas a implementar en la zona, a fin de garantizar la salud de los miembros del
pueblo Yaqui.

40. En relaciéon con los recursos internos, el Estado indica que la primera vez que los
representantes del Pueblo Yaqui acudieron al poder judicial fue porque consideraron que no se habia
acreditado la causa de utilidad publica en el Decreto Zedillo, por lo que interpusieron un juicio de amparo
ante el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Sonora, que resolvio el 13 de noviembre de 2002 que no
habia violaciones a las garantias constitucionales. Ante tal resolucion, el Estado alega que el Pueblo Yaqui no
hizo uso del recurso de revision, por lo que la resolucién fue declarada firme.

41. El Estado sostiene que la segunda vez que el Pueblo Yaqui interpuso un recurso judicial fue
ante el Juzgado Octavo de Distrito en el Estado de Sonora pero en esa ocasioén para reclamar el pago de la
indemnizacién prevista en el Decreto Zedillo. De acuerdo con el Estado, ese Juzgado turné el asunto al
Juzgado Primero de Distrito en Materia Administrativa con residencia en México D.F., por razéon de
competencia. El Estado indica que el Juzgado competente resolvi6 el sobreseimiento del juicio, frente a lo cual
las presuntas victimas interpusieron un recurso de revision, que se encuentra pendiente de resolverse.

42. El Estado alega que, por un lado, los peticionarios aducen estar inconformes con el Decreto
Zedillo, por lo que habrian recurrido al juicio de amparo con resultados infructuosos para sus presentaciones
y que dicha resolucion no habria sido recurrida mediante el recurso de revision. Por otro lado, el Estado
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considera que existe consentimiento tacito al decreto de expropiacidn por parte de los peticionarios, pues
interpusieron un recurso mediante el cual pretenden que se les compense econdmicamente por la
expropiacion establecida en ese decreto.

43. De acuerdo con el Estado, estas circunstancias son suficientes para acreditar la legalidad de
la delimitacion actual del territorio Yaqui y demuestran que los recursos judiciales han estado a disposicion
del Pueblo Yaqui, “como queda demostrado por los recursos interpuestos y el recurso de revision pendiente”.
Asimismo, el Estado menciona que se cre6 una mesa interinstitucional de caracter permanente dedicada a la
atencion de la problematica del Pueblo Yaqui. La mesa estaria integrada por distintas secretarias de Estado:
de Gobernacion; Medio Ambiente y Recursos Naturales; Desarrollo Social, Salud, Economia; Reforma Agraria;
Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacidn; asi como por la Comisién Nacional del Agua y
del Fideicomiso Fondo Nacional de Fomento Ejidal. En conclusion, el Estado considera que los reclamos del
Pueblo Yaqui estan siendo atendidos en el dambito nacional por lo que solicita que la CIDH “dé puntual
seguimiento a los acuerdos sostenidos entre las partes, con la finalidad de lograr una solucién integral de la
problematica”.

IV. ANALISIS DE ADMISIBILIDAD

A. Competencia de la Comision ratione personae, ratione loci, ratione temporis y ratione
materiae
44. Los peticionarios se encuentran facultados por el articulo 44 de la Convenciéon Americana

para presentar denuncias ante la CIDH. Sefialan como presuntas victimas a los Pueblos Yaqui de Vicam,
Potam, Térim, Rahum, Huirivis, BaAcum, Cécorit y Belem y sus miembros ¢, respecto de quienes el Estado de
México se comprometié respetar y garantizar los derechos consagrados en la Convencion Americana. La
Comision sefiala que México es parte de la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981, fecha en que
depositd el instrumento de adhesion. Por lo tanto, la Comision tiene competencia ratione personae para
examinar la peticion.

45. La Comision observa que los peticionarios plantean alegatos relativos a hechos que habrian
tenido lugar en las ultimas ocho décadas, esto es, desde 1937 hasta la actualidad. Respecto a aquellos
presuntos hechos ocurridos antes de 1965, la Comision no tiene competencia ratione temporis para
examinarlos dado que su competencia para conocer peticiones individuales inici6 en dicho afio. Por lo tanto,
la CIDH tiene competencia temporal para analizar solamente los alegatos posteriores a 1965. Al respecto,
examinara a la luz de la Declaracion Americana aquellos reclamos relativos a presuntos hechos ocurridos
entre 1965 y el 23 de marzo de 1981, fecha de depdsito del instrumento de ratificaciéon de la Convencion
Americana por el Estado de México. La Comision recuerda que los derechos fundamentales que los Estados
que aun no han ratificado la Convencién Americana se han comprometido a respetar como Estados Parte de
la Carta de la OEA son aquellos estipulados en la Declaracién Americana, la cual constituye una fuente de
obligaciones internacionales. Por tltimo, los hechos alegadamente ocurridos bajo la vigencia de la Convencién
Americana o cuyos efectos continuaron luego de la entrada en vigencia de dicho tratado seran analizados a la
luz de la Convencion.

46. La Comisién tiene competencia ratione loci para conocer la peticion, por cuanto en ella se
alegan violaciones de derechos protegidos en la Convenciéon Americana que habrian tenido lugar bajo la
jurisdiccién de México, el cual es un Estado Parte.

47. Finalmente, la CIDH tiene competencia ratione materiae por cuanto se denuncian violaciones
a derechos humanos protegidos tanto en la Declaracion Americana como en la Convencién Americana.

6 El Pueblo Yaqui constituye una comunidad organizada, ubicada en un lugar geografico especifico, cuyos miembros pueden
ser individualizados e identificados. Véase, inter alia, CIDH, Informe No. 63/10, Comunidad Garifuna Punta Piedra y sus miembros
(Honduras), 24 de marzo de 2010, parr. 32; Informe No. 141/09, Comunidad Agricola Diaguita de los Huascoltinos y sus miembros
(Chile), 30 de diciembre de 2009, parr. 28; Informe No. 62/04, Pueblo Indigena Kichwa de Sarayaku y sus miembros (Ecuador), parr. 47.
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Considerando que tanto la Corte Interamericana de Derechos Humanos como la CIDH han dictaminado que la
Declaracion Americana es una fuente de obligaciones internacionales para los Estados Miembros de la OEA?,
y que algunos de los hechos alegados ocurrieron con anterioridad y continuaron luego del 24 de marzo de
1981, la Comision podria aplicar de manera concurrente la Declaracion y Convencién Americanass.

48. La Comisién a su vez observa que los peticionarios alegaron la violacion de los articulos 10,
11, 12, 16, 17 y 18 del Protocolo de San Salvador. Al respecto, la Comision reitera que el articulo 19.6 del
Protocolo de San Salvador consagra una clausula limitada de competencia, en virtud de la cual los 6rganos del
Sistema Interamericano sélo pueden conocer peticiones individuales relacionadas con la vulneracion de los
derechos consagrados en los articulos 8.a y 13 de dicho tratado? En consecuencia, la Comision carece de
competencia ratione materiae para pronunciarse, en el marco de una peticién individual, sobre la posible
violacion de los articulos 10, 11, 12, 16, 17 y 18 del Protocolo de San Salvador, aunque los puede tomar en
cuenta como fuentes interpretativas. Asimismo, en relacion con las alegadas violaciones al Convenio 169 de la
OIT y de los otros instrumentos internacionales de derechos humanos citados, la Comisién reitera que no
tiene competencia para pronunciarse sobre instrumentos aprobados fuera del ambito regional del Sistema
Interamericano. Sin embargo, la CIDH puede utilizar ambos instrumentos internacionales como pautas de
interpretacion de las obligaciones convencionales, a luz de lo establecido en el articulo 29 de la CADH10.

49. No obstante lo cual, corresponde indicar que los alegatos de hecho referidos a presuntas
vulneraciones relativas a los articulos 10, 11, 12, 16, 17 y 18 del Protocolo de San Salvador, seran
considerados en lo pertinente en la seccion de caracterizacion del presente informe en lo que corresponde al
articulo 26 de la Convencién Americana.

B. Otros requisitos para la admisibilidad de la peticion
1. Agotamiento de los recursos internos
50. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana dispone que para que sea admisible una

denuncia presentada ante la Comision Interamericana, de conformidad con el articulo 44 de la Convencidn, es
necesario que se hayan intentado y agotado los recursos internos conforme a los principios del derecho
internacional generalmente reconocidos. El requisito de agotamiento previo se aplica cuando en el sistema
nacional estan efectivamente disponibles recursos que son adecuados y eficaces para remediar la presunta
violacion. En este sentido, el articulo 46.2 especifica que este requisito no se aplica cuando: a) no exista en la
legislacion interna del Estado de que se trata, el debido proceso legal para la proteccién del derecho o
derechos que se alega han sido violados; b) no se haya permitido al presunto lesionado en sus derechos, el
acceso a los recursos a la jurisdiccién interna, o haya sido impedido de agotarlos; y c¢) haya retardo
injustificado en la decision sobre los mencionados recursos.

51. Paralelamente, el articulo 31.3 del Reglamento de la CIDH, establece que cuando el
peticionario alega una de las excepciones al agotamiento de los recursos internos contenidas en el articulo
46.2 de la Convencion, corresponde al Estado demostrar que los recursos internos no han sido agotados, a
menos que ello se deduzca claramente del expediente. Asimismo, para decidir si las peticiones formuladas

7Véase, inter alia, Corte IDH, Opinién Consultiva 0C-10/89, Interpretacion de la Declaracién Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre dentro del marco del articulo 64 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos, 14 de julio de 1989, Ser.
A.No. 10 (1989), parrs. 35-45.

8 CIDH, Informe No. 58/09, Peticién No. 12.354, Admisibilidad, Pueblo indigena Kuna de Madungandi y Embera de Bayano y
sus miembros (Panama), 21 de abril de 2009, parr.28.

9 Véase, inter alia, CIDH Informe No. 76/09, Comunidad De La Oroya, (Pert), 5 de agosto de 2009, parr. 54; CIDH, Informe No.
102/09, Pensionados Del Banco Nacional De Desarrollo Agricola -Bandesa- (Guatemala), 29 de octubre de 2009, parr. 24; Informe N°
38/09, Asociacion Nacional de ex servidores del Instituto Peruano de Seguridad Social y otras, (Pert), 27 de marzo de 2009, parr. 69.

10 Véase, inter alia, CIDH, Informe No. 87/12, Comunidades Maya Kaqchikel de Los Hornos y El Pericén I y sus miembros
(Guatemala), 8 de noviembre de 2012, parr. 32; Informe No. 29/06, Comunidad Garifuna Triunfo de la Cruz y sus miembros (Honduras),
14 de marzo de 2006, parr. 39; Informe No. 39/07, Comunidad Garifuna de Cayos Cochinos y sus miembros (Honduras), 24 de julio de
2007, parr. 49.
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por los peticionarios deben considerarse inadmisibles por no haberse agotado los recursos internos
disponibles en las leyes internas, la Comisién hace referencia a los principios basicos que rigen la naturaleza
de los recursos que deben agotarse en el sistema interamericano, es decir, si los mismos pueden abordar
adecuadamente la violacién de un derecho juridico y si efectivamente pueden producir el resultado para el
cual fueron creados!?.

52. La Comision nota que los hechos denunciados en el presente caso incluyen pero no se
limitan al Decreto Zedillo, en tanto hacen referencia inter alia a la proteccion efectiva del derecho a la
propiedad colectiva del Pueblo Yaqui; las obligaciones estatales derivadas del derecho a la propiedad
colectiva de los pueblos indigenas; el cumplimiento de los deberes estatales relativos al derecho a la consulta
y en su caso, el consentimiento previo, libre e informado; la participacion razonable en los beneficios con
relacion a los proyectos desarrollados en el territorio Yaqui; y la disponibilidad y observancia de las garantias
del debido proceso en los procesos internos necesarios para hacer efectivos sus derechos. Asimismo, la
Comision observa que desde hace varias décadas, las presuntas victimas vienen realizando numerosas
gestiones ante las autoridades del Estado y han planteado las cuestiones centrales de la presente peticién,
razoén por la cual la Comision considera que el Estado ha tenido multiples oportunidades de resolver el asunto
de fondo, es decir, la tutela efectiva de los derechos humanos del Pueblo Yaqui.

53. Sin embargo, tal como lo reconoce el Estado, “no existen constancias de que el deslinde y la
delimitacion se hayan llevado a cabo”. Asimismo, el Estado se limita a indicar de manera general que “el
Pueblo Yaqui tiene personalidad juridica y patrimonio propio y es propietario de las tierras que les han sido
dotadas o de las que hubieren adquirido por cualquier otro titulo” y que “los recursos judiciales han estado a
disposicion del Pueblo Yaqui, ‘como queda demostrado por los recursos interpuestos y el recurso de revision
pendiente”, pero no presentd informacién precisa y detallada sobre los recursos adecuados y efectivos que
los peticionarios pudieran haber interpuesto para reclamar el cumplimiento de las obligaciones estatales
relacionadas con los derechos de los pueblos indigenas.

54, La Comisiéon observa que las presuntas victimas habrian solicitado reiteradamente el
reconocimiento y proteccion de sus derechos ante instancias presuntamente competentes en la materia pero
no habrian contado con mecanismos adecuados y efectivos para atender sus demandas. En consecuencia, la
CIDH entiende que México no puso a disposicion de las presuntas victimas un recurso que permita amparar
los derechos que se alegan violados, circunstancia que en los términos del articulo 46.2.a de la Convencion
Americana, constituye una de las causales de excepcién a la regla de agotamiento de los recursos de
jurisdiccién interna.

55. En particular, en relacién con el Decreto Zedillo, la CIDH observa que los peticionarios
indicaron que el amparo interpuesto fue sobreseido en el afio 2002 mediante un proceso viciado de fraude,
resolucion de la cual no fueron informados formalmente sino hasta el afio 2005. Por su parte, el Estado alega
que, por un lado, los peticionarios aducen estar inconformes con el decreto de expropiacion de 10 de enero de
1997, por lo que habrian recurrido al juicio de amparo con resultados infructuosos para sus presentaciones y
que dicha resoluciéon no habria sido recurrida mediante el recurso de revisiéon. Por otro lado, el Estado
considera que existe consentimiento tacito al decreto de expropiacion por parte de los peticionarios, puesto
que interpusieron un recurso mediante el cual pretenden que se les compense econémicamente por la
expropiacion de acuerdo con el citado decreto. La Comision nota que los peticionarios alegaron que no fue
posible obtener copia de los procesos internos relacionados con el proceso de amparo y que el Estado
tampoco presentd esa informacién ante la CIDH. La Comisidn también nota que el Decreto Zedillo “esta firme
e inamovible juridicamente”; el supuesto fraude mediante el cual se sobreseyd el amparo nunca fue
investigado por las autoridades estatales y que, de acuerdo con el Estado. En estas circunstancias, la CIDH
considera que se ha producido un retardo injustificado en los procesos internos, razén por la cual también
resulta aplicable la excepcion prevista en el articulo 46.2c) de la CADH.

11 Véase, inter alia, Corte L.D.H., Caso Veldsquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr. 63-
66; Excepciones al Agotamiento de Recursos Internos (articulos 46(1), 46(2)(a) y 46(2)(b), Convencién Americana sobre Derechos
Humanos). Opinién Consultiva OC-11/90 del 10 de agosto de 1990. Serie A No. 11, parr. 34-36.
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56. Resta sefialar que el articulo 46.2, por su naturaleza y objeto, es una norma con contenido
auténomo, vis d vis las normas sustantivas de la Convencion. Por lo tanto, la determinaciéon de si las
excepciones a la regla del agotamiento de los recursos internos previstas en dicha norma resultan aplicables
al caso en cuestion, debe llevarse a cabo de manera previa y separada del analisis del fondo del asunto, ya que
depende de un estandar de apreciacion distinto de aquél utilizado para determinar la violacion de los
articulos 8 y 25 de la Convencién. Cabe aclarar que las causas y los efectos que han impedido el agotamiento
de los recursos internos en el presente caso seran analizados, en lo pertinente, en el informe que adopte la
Comision sobre el fondo de la controversia, a fin de constatar si efectivamente configuran violaciones a la
Convencion.

2. Plazo para presentar la peticion

57. Conforme a lo dispuesto en el articulo 46.1.b de la Convencién, para que una peticién pueda
ser admitida, debe presentarse dentro del plazo de seis meses contados a partir de la fecha en que la parte
denunciante fue notificada de la decision definitiva dictada a nivel nacional. Esta regla no tiene aplicacién
cuando la Comisién determina que se ha configurado alguna de las excepciones al agotamiento de los
recursos internos consagradas en el articulo 46.2 de la Convencién. En tales casos, la Comisiéon debe
determinar si la peticién fue presentada en un tiempo razonable, de conformidad con el articulo 32 de su
Reglamento. Para ello, la Comisién debe considerar la fecha de la presunta violacién y las circunstancias de
cada caso.

58. De acuerdo con la informacién presentada por las partes, la CIDH advierte que segun lo
alegado, contintan en la actualidad los presuntos hechos que dieron origen a la presente peticién, en
particular los derivados de la alegada expropiacion de parte de las tierras del Pueblo Yaqui ocurrida en 1997.
En atencidn a tales consideraciones, la Comisién concluye que la peticion, interpuesta el 26 de enero de 2006,
fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad
referente al plazo de presentacion.

3. Duplicidad de procedimientos y cosa juzgada internacional

59. El articulo 46.1.c establece que la admisién de una peticion esta supeditada al requisito de
que el asunto "no esté pendiente de otro procedimiento de arreglo internacional” y el articulo 47.d de la
Convencioén estipula que la Comisién no admitird una peticién que sea "sustancialmente la reproduccion de
una peticion o comunicacién anterior ya examinada por la Comisién u otro organismo internacional.” En este
caso, las partes no han alegado ni surge de las actuaciones, ninguna de dichas circunstancias de
inadmisibilidad.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

60. La Comision considera que no corresponde en esta etapa del procedimiento decidir si se
produjeron o no las alegadas violaciones en perjuicio de las presuntas victimas. A efectos de la admisibilidad,
la CIDH debe resolver en este momento Unicamente si se exponen hechos que, de ser probados,
caracterizarian violaciones a la Convencién Americana, como lo estipula el articulo 47.b de la misma, y si la
peticién es "manifiestamente infundada” o si es “evidente su total improcedencia”, segtin el inciso (c) del
mismo articulo. El criterio para la apreciacién de estos extremos es diferente al requerido para pronunciarse
sobre los méritos de una denuncia. La CIDH debe realizar una evaluacién prima facie y determinar si la
denuncia fundamenta la aparente o potencial violaciéon de un derecho garantizado por la Convencién
Americana, mas no establecer la existencia de dicha violacién!2. En la presente etapa corresponde efectuar
un analisis sumario que no implica un prejuicio o un avance de opinién sobre el fondo. El propio Reglamento
de la Comisién Interamericana, al establecer una fase de admisibilidad y otra de fondo, refleja esta distincion

12 Véase, inter alia, CIDH, Informe No. 128/01, Mauricio Herrera Ulloa y Ferndn Vargas Rohrmoser del Diario “La Naci6n”
(Costa Rica), 3 de diciembre de 2001, parr. 50; Informe No. 4/04, Rubén Luis Godoy (Argentina), 24 de febrero de 2004, par. 43; Informe
No. 32/07, Juan Patricio Marileo Saravia y Otros (Chile), 23 de abril de 2007, parr. 54.
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entre la evaluacidon que debe realizar la CIDH a fin de declarar una peticion admisible y la requerida para
establecer si se ha cometido una violacion imputable al Estado?3.

61. Asimismo, ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la
Comision, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comision, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacion si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes. En este caso la CIDH, ademas de los articulos sefialados por los
peticionarios, analizara la caracterizacién de los hechos alegados a la luz de los articulos 5, 8 y 19 de la
Convencién Americana.

62. La Comision observa que los peticionarios plantean alegatos de diversa naturaleza, los
cuales abarcan hechos presuntamente ocurridos en las tltimas ocho décadas. Como se indic6 en el analisis de
competencia, la CIDH tiene la facultad de analizar inicamente las presuntas violaciones acaecidas luego de
1965.

63. La CIDH nota que el alegato principal de los peticionarios gira en torno a las presuntas
expropiaciones, efectuadas mediante el Decreto Zedillo de 1997, de parte del territorio tradicional del Pueblo
Yaqui previamente reconocido, asi como a las alegadas violaciones al debido proceso en el juicio de amparo
iniciado contra dicho decreto. De ser probados, estos presuntos hechos podrian caracterizar violaciones a los
derechos reconocidos en los articulos 8, 21 y 25 de la Convencion Americana, en relacion con los articulos 1.1
y 2 del mismo tratado.

64. Por otra parte, la Comisién observa que los peticionarios plantean otra serie de alegatos mas
genéricos que pueden ser agrupados en tres categorias. En primer lugar, los peticionarios realizan reclamos
respecto al reconocimiento parcial y falta de demarcacion, delimitacién y titulacion de su territorio ancestral;
la inexistencia de un marco legal adecuado para satisfacer los derechos de los pueblos indigenas; la ausencia
de recursos efectivos para lograr el cumplimiento de las obligaciones en materia de propiedad colectiva
indigena; el despojo y falta de acceso a las aguas pertenecientes al territorio Yaqui; y el alegado otorgamiento
de concesiones y autorizacion para proyectos de infraestructura sin consulta previa. Estos hechos, de ser
probados, podrian constituir violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 8, 21, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2, y a los articulos XVIII y XXII de la Declaracién
Americana en aquellos hechos presuntamente ocurridos entre 1965 y la entrada en vigor de la Convencion en
México.

65. En segundo lugar, el alegado tratamiento discriminatorio en la provisiéon de créditos,
servicios publicos e infraestructura; y la planificacién, mantenimiento y desarrollo de los Distritos de Riego
dentro del territorio Yaqui podrian caracterizar violaciones a los derechos reconocidos en el articulo 24 de la
Convencion, en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo II de la Declaraciéon
Americana; mientras que la supuesta division del territorio Yaqui en cinco Municipios de poblacién
mayoritariamente no Yaqui podria caracterizar violaciones a los derechos reconocidos en el articulo 23 de la
Convencion Americana en relaciéon con el articulo 1.1 del mismo instrumento y el articulo XX de la
Declaraciéon Americana.

66. En tercer lugar, la CIDH considera que los alegatos sobre las supuestas muertes y/o graves
afectaciones a la salud de las presuntas victimas como consecuencia de acciones y omisiones estatales frente
a la contaminacién ambiental, en particular de nifios y nifias, podrian caracterizar violaciones a los derechos
reconocidos en los articulos 4, 5y 19 de la Convenciéon Americana en relacion con el articulo 1.1 del mismo
instrumento, y los articulos I, VII y XI de la Declaracién Americana.

13 Véase, inter alia, CIDH, Informe No. 31/03, Mario Alberto Jara Ofiate y otros (Chile), 7 de marzo de 2003, parr. 41; Informe
No. 4/04, Rubén Luis Godoy (Argentina), 24 de febrero de 2004, parr. 43; Peticién 429-05, Juan Patricio Marileo Saravia y Otros (Chile),
23 de abril de 2007, parr. 54; Peticion 581-05, Victor Manuel Ancalaf Laupe (Chile), 2 de mayo de 2007, parr. 46.
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67. En cuarto lugar, corresponde indicar que la CIDH considera importante analizar en la etapa
de fondo, a la luz de la normativa del articulo 26 de la Convenciéon Americana, los alegatos de los peticionarios
referidos al impacto en el derecho a la salud de los miembros del pueblo Yaqui que pudieran haber generado
las alegadas vulneraciones al acceso al agua libre de contaminacion, la situacién de pobreza que los afecta y el
supuesto empleo generalizado de agro-t6xicos o quimicos en zonas circundantes a los territorios del pueblo,
en zonas adyacentes a sus cultivos y al agua para riego, lo que en general habria contaminado su
medioambiente natural y los recursos naturales para su subsistencia. Lo anterior en consideracion de la
especial situacion de nifios, nifias y adolescentes; como de las mujeres, las personas adultas y las personas
con discapacidad.

68. Finalmente, la Comision considera que los peticionarios no han presentado elementos que
permitan establecer prima facie una potencial violacion de los articulos 7y 16 de la Convencion Americana o
los articulos III, VI, VIII, IX, XIII, XIV y XVII de la Declaracién Americana.

V. CONCLUSION

69. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, y sin prejuzgar
sobre el fondo de la cuestion, la CIDH concluye que el presente caso satisface los requisitos de admisibilidad
enunciados en los articulos 46 y 47 de la Convencidén, y en consecuencia,

LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticién en cuanto se refiere a presuntas violaciones de los
derechos reconocidos en los articulos 4, 5, 8, 19, 21, 23, 24, 25 y 26 de la Convencién Americana, en relaciéon
con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y los articulos I, II, VII, XI, XVIII, XX y XXIII de la Declaraciéon
Americana, en perjuicio de las presuntas victimas.

2. Declarar inadmisible la presente peticién en cuanto se refiere a presuntas violaciones de los
articulos 7 y 16 de la Convencién Americana y los articulos III, VI, VIII, IX, XIII, XIV y XVII de la Declaracion
Americana.

3. Notificar esta decision a las partes.

4. Publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la OEA.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C,, a los 28 dias del mes de julio de 2015. (Firmado):

Rose-Marie Belle Antoine, Presidenta; James L. Cavallaro, Primer Vicepresidente; Felipe Gonzalez, Rosa Maria
Ortiz y Tracy Robinson Miembros de la Comision.
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