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L. RESUMEN

1. El 12 de noviembre de 2002 la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (en adelante
“la Comisién Interamericana” o “la CIDH”) recibié una peticién presentada en nombre propio por el Sr. Carlos
Manuel Veraza Urtusuastegui (en adelante, “el peticionario” o “presunta victima”), en la cual se alega la
responsabilidad internacional de los Estados Unidos Mexicanos (en adelante "el Estado” o “México”) por la
violaciéon de su derecho a la propiedad y a las garantias judiciales, fundamentalmente por la negativa y
retardo injustificado de las autoridades judiciales y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal de entregarle
determinadas sumas de dinero a modo de indemnizacién por la expropiacion de un terreno.

2. El peticionario alega que los hechos denunciados configuran la violacién de los siguientes
derechos garantizados por la Convencién Americana sobre Derechos Humanos (en adelante “Convencion
Americana” o “Convencidn”): el derecho a las garantias judiciales, el principio de legalidad y de retroactividad,
el derecho a la proteccion de la honra y dignidad, el derecho a la propiedad privada, el derecho a la proteccién
judicial asi como el deber del Estado de respetar y garantizar los derechos de las personas que se encuentran
bajo su jurisdiccién. Por su parte, el Estado sostiene que la peticién debe ser declarada inadmisible porque no
se exponen hechos que caractericen violaciones a los derechos humanos. Aduce que el peticionario pretende
que la Comision revise las actuaciones de los érganos jurisdiccionales internos actuando como una cuarta
instancia. Ademas, alega la falta de agotamiento de los recursos internos, en virtud de que existia un proceso
pendiente cuando se presentd la peticion.

3. Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, tras analizar las posiciones de las partes y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién Americana, la Comision
decide declarar el caso admisible a efectos del examen de los alegatos relativos a la presunta violacién de los
derechos consagrados en los articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y dignidad), 21
(propiedad privada) y 25 (proteccién judicial) de 1a Convencién en conexién con las obligaciones establecidas
en el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, decidi6 declarar inadmisible la peticién respecto de la
presunta violacion del articulo 11 (proteccién a la honra y a la dignidad) del mismo instrumento. La Comision
decide ademas notificar esta decision a las partes, publicarla e incluirla en su Informe Anual para la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos.

1. TRAMITE ANTE LA COMISION

4. El 12 de noviembre de 2002, la Comision recibié la peticion y le asigné el nimero 4480-02.
El 15 de octubre de 2003 la CIDH trasladé las partes pertinentes de la peticion al Estado, solicitandole que
dentro del plazo de dos meses presentara su respuesta, de conformidad con lo establecido en el articulo 30.3
del Reglamento de la CIDH entonces en vigor. La respuesta del Estado fue recibida el 17 de febrero de 2004.
Dicha comunicacién fue debidamente trasladada al peticionario.

5. La CIDH recibié observaciones adicionales del peticionario el 11 y 20 de mayo de 2004, 22
de junio de 2004, 7 de septiembre de 2004, 15 de febrero de 2005, 5 de agosto de 2005, 1 de septiembre de
2006, 5 de diciembre de 2006, 8 de septiembre de 2007, 12 de diciembre de 2007, 19 junio de 2008, 21 de

Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado José de Jesus Orozco Henriquez,
de nacionalidad mexicana, no participd en el debate ni en la decisién del presente asunto.
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enero de 2009, 12 de junio de 2009, 26 de agosto de 2009, 7 de junio de 2010, 26 de julio de 2010 y 23 de
enero de 2013. Las anteriores comunicaciones fueron debidamente trasladadas al Estado de México.

6. Asimismo, la CIDH recibié las observaciones adicionales del Estado el 18 de mayo de 2004, 3
de junio de 2004, 24 de noviembre de 2004, 20 de enero de 2006, 23 de mayo de 2006, 12 de octubre de
2006, 2 de agosto de 2007, 1 de noviembre de 2007, 27 de abril de 2009, 29 de julio de 2009 y 16 de julio de
2013, mismas que fueron debidamente trasladadas al peticionario.

111 POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion del peticionario

7. Como antecedentes el peticionario indica que el 29 de junio de 1968 el Presidente de la
Republica emiti6 un decreto expropiatorio por causa de utilidad publica que afecté al predio denominado
“Tecaxi”, ubicado en la zona Sur de la Ciudad de México, propiedad del sefior Angel Veraza Villanueva (padre
de la presunta victima, de cuya sucesion es albacea. En adelante “el padre de la presunta victima”). Indica que
en 1974 el sefior Angel Veraza Villanueva solicité a la Jefatura del Departamento del Distrito Federal la
reversion del decreto expropiatorio ya que el inmueble no fue destinado dentro del plazo legal de cinco afios
a los fines de utilidad publica para los que fue expropiado, segin lo establece el articulo 9 de la Ley de
Expropiacion. El 3 de noviembre de 1975 el Director General Juridico y de Gobierno emitié opiniéon estimando
que la reversion no era procedente. Contra dicha opinién el peticionario presenté recurso ante el Tribunal de
lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal, el cual el 7 de julio de 1982 ordené al Jefe del
Departamento del Distrito Federal resolver la solicitud planteada.

8. En cumplimiento de dicha decisidn, el 28 de julio de 1987 el Director General Juridico y de
Estudios Legislativos determind improcedente la reversion en razén de que el predio afectado si se destiné a
los fines de utilidad publica para los que fue expropiado. En contra de dicha resolucién la presunta victima
interpuso recurso de queja, el cual fue rechazado el 31 de enero de 1989. Contra dicha decision el peticionario
presenté demanda de amparo ante el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito
Federal, el cual determin6 amparar al sefior Veraza. En cumplimiento de dicha decisién, el 17 de agosto de
1989 el Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Distrito Federal ordené a la autoridad responsable a
cumplir con la sentencia del 7 de julio de 1982. El 6 de abril de 1990 el Jefe del Distrito Federal nuevamente
denego la solicitud de reversion. Contra dicha resolucion el peticionario interpuso recurso de nulidad ante el
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el cual fue otorgado con fecha 28 de febrero de 1991. El Tribunal
ordend a la autoridad que dicte una nueva resoluciéon en la que considerara y apreciara legalmente las
pruebas ofrecidas por el peticionario. En esta nueva resolucién, de fecha 5 de agosto de 1991, se negé la
reversion del predio. Dicha resolucion fue impugnada por el peticionario ante el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Distrito Federal, el cual, mediante sentencia de 14 de agosto de 1992, estimé fundada la
accion y declar6é “la nulidad de la resolucion administrativa, para el efecto de que se dictara una nueva
declarando procedente la reversion del predio expropiado”.

9. Segun el peticionario, dado que el mencionado Tribunal no tiene facultades para hacer
cumplir sus determinaciones, una vez agotados los recursos disponibles, recurrié a la proteccién de la justicia
federal. Es asi que el 10 de febrero de 1998 el peticionario promovié un juicio de amparo radicado bajo el
expediente 94/98, el cual fue concedido el 31 de marzo de 1998. La sentencia qued6 firme el 29 de abril de
1998, al no ser impugnada por la autoridad responsable.

10. Seiala el peticionario que, en virtud de que el Departamento del Distrito Federal no cumplié
con la sentencia, promovié un incidente de inejecucidén de sentencia. Durante la tramitacién del mismo, se
informé de la "imposibilidad fisica y juridica de restituir al agraviado en el pleno goce de la garantia
individual violada y restablecer las cosas al estado que guardaban antes de la violacién materia de la Litis
Constitucional [...] en virtud de que en el inmueble ubicado en la Delegacién Tlalpan, Distrito Federal [...] del
predio denominado 'Tecaxi’, mismo que fue expropiado por Decreto Presidencial de 29 de junio de 1968 [...]
actualmente es ocupado por el Instituto Nacional de Antropologia e Historia, como es del dominio publico."
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11. Por lo anterior, el 17 de octubre de 1998, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidon (en adelante “SCJN”) declard sin materia el incidente de inejecucion y el peticionario promovié un
incidente de pago de dafios y perjuicios o de cumplimiento sustituto. El1 17 de marzo de 1999, el Juez Primero
de Distrito en Materia Administrativa en el Distrito Federal condend al Jefe de Gobierno del Distrito Federal al
pago de la cantidad de $176,500,000 pesos mexicanos (aproximadamente USD$ 18,233,471.07 de la época),
por concepto de “indemnizacién por los dafios y perjuicios que se causa a particular al no poder restituirlo en
uso y goce de la propiedad del que fue despojado ilegalmente”.

12. Dicha resolucion fue confirmada el 16 de agosto de 1999, y el Juez de conocimiento procedié
a requerir a la autoridad responsable el cumplimiento de la misma. En este contexto, el 13 de diciembre de
2000, se realiz6 un pago parcial de $2,788,326.10 pesos en favor del peticionario, lo que representa, segin el
peticionario, menos del 2% del monto total ordenado por el Juez Primero de Distrito en Materia
Administrativa.

13. Alega que una vez efectuado el pago anterior, el Jefe de Gobierno formulé continuas
declaraciones ante los medios de comunicacién, calificando el fallo del Poder Judicial de la Federacién como
“injusto”, y declarando que en ese caso existia un fraude cometido por el particular.

14. El peticionario indica que ante la reiterada omision del Jefe de Gobierno del Distrito Federal
en cumplir con el pago de la indemnizacidn, el 7 de enero de 2000 interpuso un incidente de inejecucion
(expediente 62/2000). El 23 de marzo de 2004, la SCJN determiné que la inejecucion de la resolucidon emitida
en el juicio de amparo 94/98 era “excusable” dado que la mencionada sentencia no es juridicamente
ejecutable y ordend devolver los autos del juicio para que el juez de amparo emitiera una nueva sentencia.
Asimismo orden6 que se efectuara un nuevo avaltio sobre el valor del predio en disputa, indicando que debia
fijarse la indemnizacién a partir del valor histérico del bien en el afio 1975, momento en el cual la autoridad
debié decretar la reversion solicitada.

15. Sobre este punto el peticionario alega que la SCJN aplic6 retroactivamente una reforma
constitucional que entré en vigor en el afio 2001, desconociendo las sentencias que previamente habian
ordenado la valuacién de dicho inmueble a valores comerciales actuales, y que ya habian adquirido la calidad
de cosa juzgada. Alega que dicha conducta es violatoria del principio de seguridad juridica y de
irretroactividad, asi como del derecho de propiedad.

16. Indica que una vez resueltos los recursos de queja interpuestos por ambas partes, el 17 de
octubre de 2005 la SCJN resolvid que “el valor comercial retrospectivo del predio Tecaxi [..] en las
condiciones en que se encontraba al 3 de noviembre de 1975, convertido a la nueva unidad monetaria y
actualizado al 19 de diciembre de 2000 es de $43,428,863.10 pesos (aproximadamente USD$ 4,613,322.45 de
la época) a titulo de dafios y perjuicios o cumplimiento substituto de la ejecutoria pronunciada en el juicio de
amparo indirecto 94/1998".

17. El 4 de noviembre de 2005, el Juez Primero de Distrito en Materia Administrativa en el
Distrito Federal ordené al Jefe de Gobierno del Distrito Federal pagar la cantidad de $40,640,537 pesos
(aproximadamente USD$ 3,789,515.72 de la época) y el 8 de diciembre de 2005 requiri6é que se cubriera la
cantidad de $9,375,771.88 pesos (aproximadamente USD$ 894,725.86 de la época) por concepto de
actualizacion a la fecha de pago. Finalmente, el 22 de diciembre de 2005, una vez pagadas las cantidades antes
sefialadas -y descontando el pago parcial realizado en el afio 2000- el Juez de Distrito declaré cumplido el
fallo.

18. El peticionario alega que durante los afios del proceso, el Estado ha implementado en su
contra una politica difamatoria y persecutoria en los medios de comunicacién y mediante la Procuraduria de
Justicia del Distrito Federal. En este sentido, sefiala que agentes publicos se refirieron a la presunta victima en
medios de comunicacién en forma peyorativa. Asimismo, alega que entre noviembre de 2003 y octubre de
2005 el Ministerio Publico ejercité 5 veces accion penal en su contra por la supuesta comision del delito de
fraude en agravio del Distrito Federal, solicitando su aprehension. Dicha orden fue negada en cada ocasion,
sin embargo le habria representado una carga procesal onerosa e injustificada. Finalmente el 14 de octubre
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de 2005 nuevamente se consigné averiguacion previa y el 23 de enero de 2006 el peticionario fue detenido
por agentes de la Policia Judicial del Distrito Federal.

19. Indica que estuvo privado de su libertad durante 7 meses, desde el 23 de enero de 2006
hasta el 18 de agosto de 2006, fecha en que el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
ordend dejar insubsistente el auto de formal prision al considerar que “los medios de prueba que se allegaron
al proceso son insuficientes para tener por demostrado el cuerpo del delito”. Respecto a este punto, el
peticionario se refiere a la existencia de un contexto de persecucion en su contra a través del uso indebido
por parte del Gobierno del Distrito Federal de la institucién del Ministerio Publico, a efectos de no cumplir
con el mandato de pago a su favor. Asimismo, el peticionario indica que acudié a la Comisién Estatal de
Derechos Humanos del Distrito Federal la cual emiti6 recomendaciones favorables a su queja.

20. En suma, el peticionario sostiene que existe un retardo injustificado de mas de treinta afios
en la resolucion de los procesos administrativos y jurisdiccionales que fueron iniciados desde el afio 1975 y
concluyeron en octubre de 2005; que una vez resueltos modificaron una sentencia que constituia cosa
juzgada violentando su derecho a la proteccién judicial, a la propiedad privada y al principio de no
retroactividad; que por haber estado injustamente privado de libertad por 7 meses sin haber cometido delito
alguno y tras difamaciones por parte del Estado, se violent6 su derecho a la proteccién judicial, a la honra y a
la dignidad.

B. Posicion del Estado

21. En primer lugar, el Estado mexicano alega que al momento de presentarse la peticién ante la
CIDH no habian sido agotados los recursos de la jurisdiccion interna ya que estaban pendientes de resolucion
diversos medios de defensa promovidos por el peticionario. Agrega que, una vez agotados esos recursos, las
decisiones fueron favorables al peticionario, por lo que no existe motivo para que la Comisidon continte
revisando este asunto.

22. Con respecto a las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la Convencién Americana,
aduce que todos los recursos internos que fueron activados con motivo de la expropiacién del predio Tecaxi
fueron revisados por tribunales competentes y constituidos previamente a los hechos; por jueces
debidamente capacitados y facultados para emitir las sentencias referidas; por magistrados igualmente
capacitados y facultados para revisar las sentencias de primera instancia y por ministros de instancias
federales distintas a las locales, lo que le otorga independencia y objetividad a la resolucién del asunto.

23. Asimismo sefiala que mediante cheques de 7 y 12 de diciembre de 2005, segin lo dispuesto
por el Juez de Distrito, se otorgd la totalidad del pago correspondiente a la presunta victima, por concepto de
dafios y perjuicios derivado de la expropiacién del predio Tecaxi.

24. Por otro lado, indica que no existid un retardo injustificado en la tramitacion del asunto a
nivel interno, toda vez que el tiempo transcurrido entre la interposicién de los recursos intentados y su
resolucion ha sido la razonable de acuerdo a la carga de trabajo con la que cuentan los tribunales, la actividad
del peticionario y la complejidad del asunto. Agrega que en el presente caso no existié un solo juicio que duré
mas de treinta afios, sino que se trata de diversos recursos interpuestos ante diferentes autoridades
jurisdiccionales.

25. Respecto a la Sentencia de la SCJN en el incidente de inejecucion 62/2000, indica que fue
emitida en un plazo razonable teniendo en cuenta la complejidad del asunto, ya que se trataba de resolver un
conflicto relacionado con un reclamo de pago de una cantidad desmedida a cargo del erario publico. Agrega
que no se aplicé retroactivamente la reforma constitucional del articulo 107, que otorga a la SCJN la
atribucién de examinar la excusabilidad del cumplimiento de las sentencias de amparo. Sostiene que dicha
atribucién de la SCJN no puede estimarse condicionada a la vigencia del articulo 107 de la Constitucion, de lo
contrario se estaria afirmando que las determinaciones adoptadas con anterioridad a la reforma por los
Juzgados del Distrito vinculan a la SC]N, lo cual no es juridicamente posible. Afirma que la Comisién no es
competente para revisar el sentido de las sentencias que dicta la SCJN, en virtud de que la jurisdiccion
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internacional de los derechos humanos es coadyuvante y complementaria, pero no revisora de los
procedimientos agotados internamente.

26. Respecto a la supuesta existencia de una politica difamatoria y persecutoria en contra del
peticionario, el Estado alega que los diversos procesos que se tramitaron fueron acordes a la normatividad
respectiva, llevandose dichos procesos en tiempo y forma, y conforme a lo que establecen las leyes mexicanas
y la Convenciéon Americana. Asimismo sefiala que la Procuraduria tiene a su cargo el deber de investigar todos
los hechos que son sometidos a su conocimiento, a efecto de determinar si se acredita o no la existencia de un
delito, hecho que no constituye violacion a derechos humanos. Agrega que la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal ha determinado el “no ejercicio de la accién penal” en contra de la presunta victima por
falta de elementos probatorios, por lo que la peticidn deviene insubsistente.

27. Finalmente, indica que en caso de que el peticionario se sienta agraviado por supuestas
declaraciones hechas por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal, cuenta con los recursos adecuados para
solicitar que se investigue y, en su caso, se sancionen los hechos sefialados presuntamente en su contra.

28. Con lo anterior, el Estado mexicano concluye que desde la presentacidn de la peticién ésta
era inadmisible, pues no cumplia con los requisitos previstos por las normas que rigen el sistema
interamericano en relacién al agotamiento de los recursos de jurisdiccidn interna. As{ también, la peticién
actualmente es inadmisible y debe ser archivada, pues se actualiza el supuesto del articulo 48.b de la
Convencién Americana segun el cual, de no existir o subsistir los motivos de la peticion, la CIDH podra
archivarla.

V. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

29. El peticionario se encuentra facultado, en principio, por el articulo 44 de la Convencidn
Americana para presentar peticiones ante la Comision. La peticién sefiala como presunta victima a una
persona natural, respecto de quien el Estado de México se comprometié a respetar y garantizar los derechos
consagrados en la Convencién Americana. En lo concerniente al Estado, la Comisidn sefiala que México es un
Estado parte en la Convencién Americana desde el 24 de marzo de 1981, fecha en la que deposité su
instrumento de ratificacion. Por lo tanto, la Comision tiene competencia ratione personae para examinar la
peticion. Asimismo, la Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticion, por cuanto en ella se
alegan violaciones de derechos protegidos por la Convencion Americana que habrian tenido lugar dentro del
territorio de México, Estado Parte en dicho tratado.

30. La Comisién tiene competencia ratione temporis por cuanto las obligaciones de respetar y
garantizar los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraban en vigor para el Estado en
la fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticiéon. Finalmente, la Comisiéon tiene
competencia ratione materiae, porque en la peticion se denuncian posibles violaciones a derechos humanos
protegidos por la Convenciéon Americana.

B. Requisitos de Admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
31. El articulo 46.1.a) de la Convenciéon Americana exige el previo agotamiento de los recursos

disponibles en la jurisdiccién interna conforme a los principios de derecho internacional generalmente
reconocidos, como requisito para la admisién de reclamos sobre la presunta violaciéon de la Convencién
Americana. Este requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la
supuesta violaciéon de un derecho protegido y, de ser apropiado, solucionen la situaciéon antes de que sea
conocida por una instancia internacional.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

32. El Estado aleg6 que, al momento de presentarse la peticion, existian procesos en tramite, los
cuales estaban siendo atendidos eficazmente por las autoridades estatales. Afirm6 ademas que no se ha
producido un retardo injustificado en su consecucidn, toda vez que se trata de un asunto complejo y las
autoridades a su cargo no han realizado dilaciones excesivas. En escrito de 12 de octubre de 2006 el Estado
reconoci6 el definitivo agotamiento de los recursos internos “al haberse resuelto la situacién planteada de
conformidad con los recursos e instituciones del derecho mexicano existente y al haberse resuelto
favorablemente para el sefior Veraza Urtusudstegui la situaciéon que presuntamente lo afectaba”. Con ello
sostiene que la peticion se volvid inadmisible por ser los motivos insubsistentes.

33. La Comision observa que, de acuerdo a la informacién aportada por las partes, los recursos
judiciales internos quedaron definitivamente agotados con la decisiéon de la SCJN de fecha 17 de octubre de
2005, mediante la cual resolvi6 el recurso de queja 11/2004 ordenando el pago de la indemnizacién
correspondiente. Al respecto, la Comision reitera su doctrina segun la cual el analisis sobre los requisitos
previstos en los articulos 46 y 47 de la Convencién debe hacerse a la luz de la situacién vigente al momento
en que se pronuncia sobre la admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo. Es muy frecuente que, durante la
tramitacién, haya cambios en el estado de agotamiento de los recursos internos. No obstante, el sistema de
peticiones y casos asegura que tanto el Estado como el peticionario tengan la plena oportunidad para
presentar informacién y alegatos al respecto?.

34. En relacion con la alegada privacion arbitraria de la libertad, de acuerdo a la informacion
proporcionada, el 18 de agosto de 2006 el Quinto Tribunal Colegiado en Materia Penal del Primer Circuito
ordend dejar insubsistente el auto de formal prision.

35. Por lo tanto, la Comisién concluye que en el presente caso se han interpuesto y agotado los
recursos de la jurisdiccion interna de conformidad con el articulo 46.1.a) de la Convencién Americana.

2. Plazo de presentacion de la peticion

36. El articulo 46.1.b) de la Convencién Americana establece que para que una peticién resulte
admisible por la Comisidn se requerira que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha
en que el presunto lesionado haya sido notificado de la decision definitiva.

37. La peticién ante la CIDH fue presentada el 12 de noviembre de 2002 y los recursos internos
fueron agotados el 17 de octubre de 2005 y 18 de agosto de 2006. Por lo tanto, el agotamiento de los recursos
internos se dio mientras el caso se hallaba bajo estudio de admisibilidad. En estas circunstancias, el
cumplimiento del requisito de presentaciéon de la peticién en plazo se encuentra intrinsecamente ligado al
agotamiento de los recursos internos y, por lo tanto, corresponde darlo por cumplido3.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

38. No surge del expediente que la materia de la peticion se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticién ya examinada por éste u otro érgano
internacional. Por lo tanto, no son aplicables las causales de inadmisibilidad establecidas en los articulos
46.1.c) y 47.d) de la Convencion.

4. Caracterizacion de los hechos alegados
39. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden

caracterizar una violacién de derechos, segin lo estipulado en el articulo 47.b) de la Convencién Americana, o
si la peticion es "manifiestamente infundada" o es "evidente su total improcedencia”, conforme al inciso c) de

2 CIDH, Informe No. 15/15, Peticién 374-04. Admisibilidad. Trabajadores del Sindicato de Trabajadores de la Federacion
Nacional de Cafeteros de Colombia. 24 de marzo de 2015, parr. 39.

3 CIDH, Informe No. 46/15, Peticién 315-01. Cristina Britez Arce. Argentina. 28 de julio de 2015, parr. 47.
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dicho articulo. El criterio para analizar la admisibilidad difiere del utilizado para el analisis del fondo de la
peticion dado que la Comisién sdlo realiza un andlisis prima facie para determinar si los peticionarios
establecen la aparente o posible violacién de un derecho garantizado por la Convencién Americana. Se trata
de un analisis somero que no implica prejuzgar o emitir una opinién preliminar sobre el fondo del asunto.

40. Asimismo, ni la Convencién Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la
Comisidn, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comision, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

41. En el presente asunto, el Estado alega que los hechos objeto de la peticién no sélo no
caracterizan una violacion a los derechos consagrados en la Convenciéon Americana, sino que ademas todos
los procesos judiciales fueron resueltos favorablemente al peticionario. Afiade que la peticion debe ser
declara inadmisible en tanto la CIDH no est4 facultada para revisar decisiones judiciales internas falladas con
legalidad y justicia. Por su parte, el peticionario alega que las autoridades mexicanas retardaron los
procedimientos administrativos y jurisdiccionales durante 35 afios, desde 1974 en que se inici6 el
procedimiento administrativo de revisiéon hasta octubre de 2005, fecha en que se dict6 la dltima resolucion
por la SCJN ordenando el pago de la indemnizacién correspondiente. Por otra parte, el peticionario aduce que
en la decisiéon de la SCJN se interpreté de forma retroactiva una reforma constitucional, en violacién al
derecho a la propiedad y a los principios de cosa juzgada y de irretroactividad de las leyes. Asimismo, como
consecuencia de dicha alegada interpretacién retroactiva, el monto de la indemnizacién pagada al
peticionario habria sido significativamente menor al valor real del inmueble. Alega ademéas que fue
injustamente privado de libertad por 7 meses sin haber cometido delito alguno y tras difamaciones por parte
del Estado, se violentd su derecho a la proteccidn judicial, a la honra y a la dignidad.

42. Con respecto al argumento planteado por el Estado, la CIDH reitera lo establecido en su
jurisprudencia afirmando que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales
nacionales que actden en la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales.
La Comision no puede actuar como un tribunal de alzada para examinar supuestos errores de derecho o de
hecho que puedan haber cometido los tribunales nacionales. No obstante, dentro de los limites de su mandato
de garantizar la observancia de los derechos consagrados en la Convencién Americana, la Comision es
competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre el fondo cuando ésta se refiere a una sentencia
judicial nacional dictada al margen del debido proceso o violatoria de cualquier otro derecho garantizado por
la Convencién Americana*.

43. De acuerdo a esta doctrina, la Comision observa que al admitir esta peticion no pretende
suplantar la competencia de las autoridades judiciales domésticas para examinar errores de hecho y de
derecho que pudieron haber sido cometidos por los tribunales nacionales. La Comisién exclusivamente
determinara en la etapa de fondo si las decisiones tomadas y actos llevados a cabo por los tribunales y
autoridades mexicanos fueron dictados al margen de las garantias del debido proceso y en violacién de los
derechos protegidos por la Convencién Americana’. Asimismo, la Comision analizara si el Estado cumplié con
el deber de garantizar el derecho de la proteccion judicial de la presunta victima con relacién al cumplimiento
de las sentencias que, de acuerdo al peticionario, le habrian sido favorables.

4Véase CIDH, Informe No. 18/15, Peticiones 929-04, 1082-07 y 1187-07. Admisibilidad. José Antonio Arrona Salazary Familia,
Luz Claudia Irozaqui Félix y Joel Gutiérrez Ezquivel, México, 24 de marzo de 2015, parr. 48; Informe No. 42/08, Peticion 1271-04,
Admisibilidad, Karen Atala e hijas, Chile, 23 de julio de 2008, parr. 59.

5 Véase CIDH, Informe No. 18/15, Peticiones 929-04, 1082-07 y 1187-07. Admisibilidad. José Antonio Arrona Salazary Familia,
Luz Claudia Irozaqui Félix y Joel Gutiérrez Ezquivel, México, 24 de marzo de 2015, parr. 49; Informe No. 42/08, Peticién 1271-04,
Admisibilidad, Karen Atala e hijas, Chile, 23 de julio de 2008, parr. 60.



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

44, En base a las consideraciones anteriores, la CIDH concluye que los hechos alegados, en caso
de resultar probados, caracterizarian posibles violaciones de los derechos garantizados en los articulos 7, 8,
11, 21 y 25 de la Convencién Americana en concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento en
perjuicio de la presunta victima.

V. CONCLUSIONES
45. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluye que la presente peticion satisface los requisitos de admisibilidad enunciados en los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana y, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:
1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 7, 8, 11, 21 y 25 de la

Convencién Americana en conexiéon con las obligaciones establecidas en el articulo 1.1 del mismo
instrumento;

2. Notificar a las partes la presente decision;
3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
5. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de julio de 2016.
(Firmado): James L. Cavallaro, Presidente; Francisco José Eguiguren, Primer Vicepresidente; Margarette May
Macaulay, Segunda Vicepresidenta; Paulo Vannuchi, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, y Enrique Gil
Botero, Miembros de la Comision.
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