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L RESUMEN

1. El 11 de agosto de 2004 la Comision Interamericana de Derechos Humanos (en adelante, “la
Comisiéon Interamericana”, “la Comision” o “la CIDH”) recibié una peticion presentada por el Centro de
Derechos Humanos Fray Jacobo Daciano A.C. (en adelante, “los peticionarios”) contra el Estado de México (en
adelante, “el Estado mexicano” o “el Estado”). En la peticion se alega la responsabilidad internacional del
Estado por la violaciéon del debido proceso en el marco de un procedimiento administrativo y de un
procedimiento penal instaurado en contra de los Sres. Gonzalo Rubén Carrillo Gonzalez y Oscar José Estévez
Gonzalez (en adelante, “las presuntas victimas” o “los Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar Estévez”).

2. Los peticionarios sostienen que, como parte de una medida de represalia y descrédito por
parte del Gobierno, éste inici6 de manera infundada un proceso administrativo en contra de los Sres. Gonzalo
Carrillo y Oscar Estévez, el cual derivo en la inhabilitacion a cargos publicos por 10 afios, asi como un proceso
penal en el marco del cual fueron privados de su libertad personal. Los peticionarios indican, entre otros, que
existieron irregularidades en la auditoria que dio inicio al proceso administrativo, qué éste fue parcial, y que
se les impidi6 el acceso al recurso disponible debido a la lentitud del tribunal en proporcionar copia de la
sentencia. Por su parte, el Estado sefiala que las presuntas victimas contaron en todo momento con recursos
adecuados y efectivos, y que el proceso administrativo se resolvié en sede interna respetando sus derechos
humanos, por lo que la presente peticién resulta inadmisible conforme al art. 47.b de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante, “Convencién Americana” o “Convencion”).

3. Sin prejuzgar sobre el fondo de la denuncia, tras analizar las posiciones de las partes y en
cumplimiento de los requisitos previstos en los articulos 46 y 47 de la Convenciéon Americana, la Comisién
decide declarar la peticiéon admisible a efectos del examen de los alegatos relativos a la presunta violacién, en
el marco del proceso administrativo, de los derechos consagrados en los articulos, 8 (garantias judiciales) y
25 (proteccion judicial) en relacidn con los articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana. La Comision decide
declarar inadmisibles los alegatos relativos al proceso penal por haber sido presentados en forma
extemporanea. La Comisién decide ademas notificar esta decisién a las partes, publicarla e incluirla en su
Informe Anual para la Asamblea General de la OEA.

IL TRAMITE ANTE LA CIDH

4. La CIDH recibié la peticién el 11 de agosto de 2004 y transmitié copia de las partes
pertinentes al Estado el 29 de junio de 2005, otorgandole un plazo de 2 meses para someter sus
observaciones, con base en el articulo 30.3 de su Reglamento entonces en vigor. E1 29 de agosto de 2005 se
recibié la respuesta del Estado, la cual fue trasladada a los peticionarios el 8 de septiembre de 2005.

5. Los peticionarios presentaron observaciones adicionales el 6 de octubre de 2005, el 31 de
octubre de 2006, el 30 de abril, el 24 de septiembre y 30 de diciembre de 2009, el 10 de octubre de 2012 y el
5 de agosto de 2013. Por su parte, el Estado remiti6é observaciones adicionales el 23 de junio de 2006, el 12 de
junio de 2007, el 29 de enero, 6 de agosto y 30 de octubre de 2009 y el 23 de julio y 10 de mayo de 2013.
Estas observaciones fueron debidamente trasladadas a la parte contraria. Asimismo, los peticionarios

Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado José de Jesus Orozco Henriquez,
de nacionalidad Mexicana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.
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solicitaron informacion sobre el estado de la peticion el 25 de noviembre de 2008, el 12 de diciembre de
2009, el 21 de julio, 9 de agosto de 2010 y el 18 de abril de 2012, solicitudes que fueron contestadas.

III. POSICION DE LAS PARTES
A. Posicion de los peticionarios

6. Los peticionarios sefialan que los Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar Estévez se desempefiaban
como Director Administrativo desde el 16 de octubre de 1997 y Subdirector de Recursos Materiales desde el
16 de enero de 1998, respectivamente, del 6rgano descentralizado de los Servicios de Salud de Querétaro (en
adelante “el SESEQ”) hasta el 1 de marzo de 1999 cuando fueron suspendidos de sus cargos. Denuncian que
después que el Sr. Gonzalo Carrillo se negé a firmar un documento comprometedor exigido por el titular de la
Secretaria de la Contraloria, esta institucién inicié6 una serie de ataques sistemdticos en contra de las
presuntas victimas.

7. Los peticionarios mencionan que como parte de tales actos, la Contraloria realizé una
auditoria del periodo comprendido entre enero y octubre de 1998 con diversas irregularidades, pues no se
les notificé previo oficio como lo establece el articulo 54 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos de Querétaro, los calculos no tomaron en cuenta elementos indispensables para comprobar el uso
del presupuesto, ni se emitio el acta de terminacién.

8. De acuerdo a la informacién disponible, la auditoria concluyé que existié un mal uso del
presupuesto asignado a la entidad. Los peticionarios indican que la Contraloria justificé el supuesto dispendio
con base en el criterio del precio mas bajo sin considerar el volumen, inflacién, calidad o disponibilidad del
producto. Indican asimismo que, contrario al supuesto dispendio durante ese afio de gestidn, resultaba
evidente la existencia de un ahorro en relacion con el afio anterior, ya que se habrian adquirido el triple de los
medicamentos.

9. Como resultado de la auditoria, los peticionarios indican que la Contraloria inicié un
procedimiento contencioso administrativo de investigacidn en contra de las presuntas victimas y que éstas no
tuvieron conocimiento de los motivos, sino hasta la audiencia, ya que los citatorios no fueron fundados ni
motivados. Indican que a pesar de haber puesto esta situaciéon en conocimiento de la autoridad en la
comparecencia del 9 y 10 de febrero de 1999, el procedimiento administrativo no fue anulado.

10. Paralelamente al procedimiento contencioso administrativo, los peticionarios manifiestan
que el 12 de febrero de 1999 la Contraloria inicié6 una campafa de difamacién a través de publicaciones
diarias en la primera plana de uno de los periédicos de mayor circulacién de Querétaro durante mas de 30
dias, en las cuales se establecié como hecho probado la responsabilidad de las presuntas victimas a pesar de
que en ese momento aun no habfa habido una determinacién al respecto.

11. Los peticionarios aducen que la Contraloria actué bajo un sistema inquisitorio, pues ademas
de llevar a cabo la investigacidn, el 9 de marzo de 1999 declar6 responsables a los Sres. Gonzalo Carrillo y
Oscar Estévez por 11 faltas administrativas que no habrian sido comprobadas, y los sancion6 a la
inhabilitacién para desempefiar cargos publicos por un periodo de 13 y 15 afios respectivamente y al pago de
509.513 pesos. Sefialan ademds que la Contraloria dio vista al Ministerio Publico para el inicio de una
averiguacion previa, por lo que habria actuado como fiscal, juez y verdugo.

12. Frente a la decision de la Contraloria las presuntas victimas presentaron una demanda de
nulidad ante el Tribunal Contencioso Administrativo, el cual el 7 de septiembre de 1999 ratific6 la resolucién
impugnada. Ante dicho rechazo presentaron tres amparos directos ante el Segundo Tribunal Colegiado del
Vigésimo Segundo Circuito el 1 de octubre de 1999, 26 de octubre de 2000 y 30 de agosto de 2001, en contra
de la ratificacién de la sentencia de la Contraloria por el Tribunal Contencioso Administrativo.

13. Asimismo, los peticionarios sefialan que, paralelamente al juicio contencioso administrativo,
presentaron dos recursos de queja ante el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito el 13
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de octubre de 1999 y el 29 de febrero de 2000 con el propésito de que el Tribunal Contencioso
Administrativo suspendiera las acciones impuestas por la Contraloria. Indican ademas que presentaron una
queja ante la Comisidn Estatal de Derechos Humanos de Querétaro (CEDHQ) el 1 de marzo de 1999, la cual el
23 de septiembre de 1999 emitié una recomendaciéon basada en un peritaje independiente que detectd
diversas anomalias en la auditoria realizada por la Contraloria.

14. Los peticionarios sefialan que en el amparo presentado el 30 de agosto de 2001 se demostrd
finalmente la violacién de garantias individuales al no haberse valorado la falta de fundamentacién y
motivacion de los citatorios. Indican al respecto que el 26 de junio de 2002 el Tribunal Contencioso
Administrativo ordend se declare la nulidad de la sentencia del 9 de marzo de 1999, asi como de todas las
consecuencias juridicas, y se ordene la reposicién del procedimiento en un término de tres dias.

15. Los peticionarios denuncian que la Contralorfa no cumpli6 con dicha sentencia del Tribunal
Contencioso Administrativo. Sefialan que, ademdas de no haber sido las presuntas victimas reinstaladas, la
Contraloria no repuso el procedimiento dentro del plazo perentorio e improrrogable de tres dias, motivo por
el que presentaron sin éxito dos recursos ante el Tribunal Contencioso Administrativo a fin de solicitar se
diera por perdido el derecho de la Contraloria a reiniciar el procedimiento. Asimismo, los peticionarios
sefialan que el nuevo procedimiento en contra de los Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar Estévez se inici6 con base
en el mismo informe utilizado en materia penal que ya habia sido desestimado. Indican que en este proceso
administrativo se determiné nuevamente la responsabilidad de las presuntas victimas el 30 de septiembre de
2003, ésta vez a 10 afios de inhabilitacién y al pago de una multa del mismo monto establecido en la decisién
del 9 de marzo de 1999.

16. Frente a ésta nueva sentencia, las presuntas victimas interpusieron una demanda de nulidad
ante el Tribunal Contencioso Administrativo, el 20 de octubre de 2003, la cual fue desechada el 26 de enero
de 2004 por no haber las presuntas victimas presentado la sentencia que pretendian anular en el plazo de
cinco dias. No obstante, los peticionarios denuncian que éste requisito se cumplié en tiempo y forma, pues los
Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar Estévez presentaron un escrito demostrando que la sentencia habia sido
solicitada al Tribunal Contencioso Administrativo, el cual la entreg6 diez dias después. Indican que el aviso
oportuno no fue contestado por el Tribunal, y que en el momento en que el juez tomd conocimiento del caso,
la sentencia habia sido anexada al expediente hacia meses.

17. Los peticionarios manifiestan que ante el rechazo del recurso de nulidad, los Sres. Gonzalo
Carrillo y Oscar Estévez interpusieron un amparo directo, el cual fue concedido el 3 de agosto de 2004 por el
Segundo Tribunal Colegiado de Circuito a fin de que el Tribunal Contencioso Administrativo determinara la
admisién o rechazo del recurso de nulidad. Indican que dicho amparo fue desechado el 17 de septiembre de
2004. Ante tal decision, las presuntas victimas interpusieron un recurso de revisién frente al Tribunal
Contencioso Administrativo el 1 de octubre de 2004, el cual fue conocido por el mismo magistrado que ya
habia resuelto el caso, por lo que la decisién, a criterio de los peticionarios, demostré una vez mas la
parcialidad del procedimiento. Finalmente, las presuntas victimas interpusieron nuevamente un amparo
directo el 18 de enero de 2005, el cual fue negado por el Segundo Tribunal Colegiado de Circuito el 4 de
octubre de 2005.

18. En cuanto a la investigacién penal iniciada como parte de la resolucién de la Contraloria del
9 de marzo de 1999, los peticionarios indican que los Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar Estévez fueron detenidos
y privados de su libertad bajo un tipo penal inexistente (“ejercicio indebido del servicio publico y
negociaciones ilicitas”) por mas de dos meses a partir del 24 de septiembre de 1999. Durante ese periodo, los
peticionarios sefialan que las presuntas victimas interpusieron cuatro amparos en contra del auto de formal
prisién que finalmente se resolvié a su favor con el dltimo amparo resuelto por el Juzgado Segundo de
Distrito el 31 de octubre de 2001 en razén de que no se prob6 la responsabilidad penal, sentencia que fue
ratificada por el Segundo Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito el 15 de abril de 2002.

19. En conclusidn, los peticionarios manifiestan que se violaron las garantias procesales de las
presuntas victimas en el proceso administrativo, que los recursos internos fueron ineficaces, y que, como
consecuencia de dichas violaciones, enfrentaron sanciones administrativas asi como el inicio de un juicio
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penal en su contra. Con base en lo anterior, los peticionarios alegan que el Estado violo, en perjuicio de los
Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar Estévez, los derechos consagrados en los articulos 8 y 25 de la Convencion
Americana en relacién con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

B. Posicion del Estado

20. El Estado afirma que el procedimiento seguido en contra de los Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar
Estévez se inici6 como consecuencia de diversas irregularidades encontradas en la auditoria y no como
resultado de ataques o represalias del Ejecutivo en contra de éstos. Sefiala que del procedimiento seguido se
constataron 11 irregularidades por lo que el 9 de marzo de 1999 mediante resolucion administrativa se
determiné su responsabilidad, se les sancion¢ a la inhabilitacion para el ejercicio de cargos publicos, y al pago
de una multa.

21. Asimismo, indica que el procedimiento contencioso administrativo estuvo apegado a
derecho en todo momento, pues ademas de que los citatorios estuvieron debidamente fundados y motivados,
los sefiores tuvieron conocimiento de los hechos desde la expedicién del informe como resultado de la
auditoria. Alegé el Estado que las presuntas victimas no probaron la existencia de ahorros considerables ni la
inexistencia de irregularidades administrativas. No obstante, tanto la Contraloria como el Tribunal
Contencioso Administrativo acataron en todo momento las resoluciones emitidas por el Segundo Tribunal
Colegiado de Circuito. En cuanto a la reinstalacion, el Estado sefiala que tal pretensién no era posible, debido
a que la sentencia emitida por el Tribunal Contencioso Administrativo no reconocié de forma expresa el
derecho de los Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar Estévez a la reincorporacidn.

22. Respecto al acatamiento de la reposiciéon del procedimiento por la Contraloria, el Estado
afirma que se dio pleno cumplimiento a la sentencia del 26 de junio de 2002 ya que se dejé sin efectos la
resolucion definitiva del 9 de marzo de 1999, se emplazé y se sujetd a proceso administrativo a las presuntas
victimas el 12 de agosto de 2002. Sin embargo, el Juzgado de lo Contencioso Administrativo del Distrito
Judicial de Querétaro constaté nuevamente su responsabilidad, por lo que el 30 de septiembre de 2003 se les
condend a la inhabilitacién por 10 afios y al pago de una multa.

23. El Estado indica que frente a ésta decision las presuntas victimas interpusieron una
demanda de nulidad el 20 de octubre de 2003, que si bien era el recurso adecuado y eficaz, fue desechado el
26 de enero de 2003 debido a que los Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar Estévez no cumplieron con el plazo
perentorio de cinco dias para presentar la sentencia que recurrian. De modo que los recursos interpuestos
posteriormente fueron negados al constatar el incumplimiento de dicho requisito, por lo que el 4 de octubre
de 2005 concluy6 el procedimiento administrativo quedando firme la sentencia del 30 de septiembre de
2003.

24. Finalmente, en cuanto a las pruebas que demostrarian la inocencia de los Sres. Gonzalo
Carrillo y Oscar Estévez, el Estado alega que ni el informe emitido por la Comisiéon Estatal de Derechos
Humanos de Querétaro, ni la sentencia del proceso penal instaurado en su contra lo demuestran. Respecto al
primero indica que, contrario a lo sefialado por los peticionarios, en ningiin momento se reconocié la
invalidez de la auditorfa. En relaciéon con la sentencia sefial6 que, si bien fueron liberados por falta de
elementos para procesarlos, esto se debié a que los hechos denunciados no correspondian con el tipo penal
por el que fueron acusados y no a la inexistencia de practicas irregulares durante su ejercicio en el SESEQ.

25. En conclusidn, el Estado sostiene que las presuntas victimas han contado en todo momento
con los recursos adecuados, efectivos, breves y sencillos que les han sido utiles para corregir y en su caso
reparar aquellas actuaciones que tuvieron algunos defectos juridicos en su emisiéon. No obstante, éstos no
lograron demostrar sus pretensiones, situaciéon que no puede ser atribuible al Estado, por lo que la peticién es
inadmisible y solicita a la CIDH que asi lo declare.
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Iv. ANALISIS SOBRE COMPETENCIA Y ADMISIBILIDAD
A. Competencia

26. Los peticionarios se encuentran facultados, en principio, por el articulo 44 de la Convencién
Americana para presentar peticiones ante la Comisién. La peticién sefiala como presuntas victimas a
personas individuales, respecto de quienes el Estado Mexicano se comprometié a respetar y garantizar los
derechos consagrados en la Convenciéon Americana. En lo concerniente al Estado, la Comisién sefiala que
México es un Estado parte en la Convencion Americana desde el 24 de marzo de 1981, fecha en la que
depositd su instrumento de ratificacion. Por lo tanto, la Comision tiene competencia ratione personae para
examinar la peticién. Asimismo, la Comision tiene competencia ratione loci para conocer la peticién, por
cuanto en ella se alegan violaciones de derechos protegidos en la Convencién Americana que habrian tenido
lugar dentro del territorio mexicano.

27. La Comisién tiene competencia ratione temporis por cuanto la obligaciéon de respetar y
garantizar los derechos protegidos en la Convencién Americana ya se encontraba en vigor para el Estado en la
fecha en que habrian ocurrido los hechos alegados en la peticion. Finalmente, la Comision tiene competencia
ratione materiae, dado que en la peticion se denuncian posibles violaciones a derechos humanos protegidos
por la Convenciéon Americana.

B. Requisitos de Admisibilidad
1. Agotamiento de los recursos internos
28. El articulo 46.1.a de la Convencién Americana exige el previo agotamiento de los recursos

disponibles en la jurisdiccion interna conforme a los principios de derecho internacional generalmente
reconocidos, como requisito para la admision de reclamos sobre la presunta violaciéon de la Convencién
Americana. Este requisito tiene como objeto permitir que las autoridades nacionales conozcan sobre la
supuesta violaciéon de un derecho protegido y, de ser apropiado, solucionen la situaciéon antes de que sea
conocida por una instancia internacional.

29. En el presente caso, la Comisién observa que con motivo de la auditoria practicada por la
Contraloria en octubre de 1999, se iniciaron tres procedimientos: dos de caracter administrativo y uno de
caracter penal. En cuanto al proceso penal, la Comisién constata que los recursos internos se agotaron con la
sentencia del Tribunal Colegiado del Vigésimo Segundo Circuito del 15 de abril de 2002.

30. Respecto a los procedimientos administrativos, la Comisidon observa que, debido a la alegada
falta de fundamentacién y motivacion de los citatorios emitidos el 29 de enero de 1999, y después de diversos
recursos interpuestos por las presuntas victimas, el 20 de mayo de 2002 el Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito ordend la nulidad de todo lo actuado y la reposicién del proceso. El 12 de agosto de 2002 se dio inicio
a un nuevo procedimiento administrativo el cual culmind con la sentencia del Segundo Tribunal Colegiado de
Circuito del 4 de octubre de 2005. La Comisién observa que, tanto el Estado como los peticionarios, coinciden
en que los recursos internos se agotaron con dicha sentencia.

31. Por lo tanto, la Comisién concluye que en el presente caso se han interpuesto y agotado los
recursos de la jurisdiccién interna de conformidad con el articulo 46.1.a de 1a Convencién Americana.

2. Plazo de presentacion de la peticion
32. El articulo 46.1.b de la Convencion Americana establece que para que una peticidn resulte

admisible por la Comision se requerira que sea presentada dentro del plazo de seis meses a partir de la fecha
en que el presunto lesionado haya sido notificado de la decision definitiva.
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33. La peticion ante la CIDH fue presentada el 11 de agosto de 2004 y el proceso contencioso
administrativo en contra de las presuntas victimas culminé el 4 de octubre de 2005. Por lo tanto, el
agotamiento de los recursos internos se dio mientras la peticién se hallaba en tramite ante la Comisién. En
estas circunstancias, ha sido criterio constante de la Comision que el analisis sobre los requisitos previstos en
los articulos 46.1.b debe hacerse a la luz de la situacién vigente al momento en que se pronuncia sobre la
admisibilidad o inadmisibilidad del reclamo.

34. Con respecto a la presunta ilegalidad del proceso penal, la CIDH observa que los recursos
fueron agotados con la decision emitida el 15 de abril de 2002 por el Tribunal Colegiado del Vigésimo
Segundo Circuito, es decir, dos afios antes de presentarse la peticiéon ante la Comision. Por lo tanto, la
Comisidn concluye que, respecto de este reclamo, no se ha dado cumplimiento con el requisito establecido en
el articulo 46.1.b de la Convenciéon Americana.

3. Duplicacién de procedimientos y cosa juzgada internacional

35. No surge del expediente que la materia de la peticion se encuentre pendiente de otro
procedimiento de arreglo internacional, ni que reproduzca una peticidn ya examinada por éste u otro 6rgano
internacional. Por lo tanto, no son aplicables las causales de inadmisibilidad establecidas en los articulos
46.1.cy 47.d de la Convencién.

4. Caracterizacion de los hechos alegados

36. A los efectos de la admisibilidad, la Comisién debe decidir si los hechos alegados pueden
caracterizar una violacion de derechos, segun lo estipulado en el articulo 47.b de la Convencién Americana, o
si la peticion es "manifiestamente infundada” o es "evidente su total improcedencia”, conforme al 47.c de la
Convencidon Americana. El criterio para analizar la admisibilidad difiere del utilizado para el analisis del fondo
de la peticiéon dado que la Comision sélo realiza un andlisis prima facie para determinar si los peticionarios
establecen la aparente o posible violacién de un derecho garantizado por la Convencién Americana. Se trata
de un analisis somero que no implica prejuzgar o emitir una opinién preliminar sobre el fondo del asunto.

37. Asimismo, ni la Convenciéon Americana ni el Reglamento de la CIDH exigen al peticionario
identificar los derechos especificos que se alegan violados por parte del Estado en el asunto sometido a la
Comisidn, aunque los peticionarios pueden hacerlo. Corresponde a la Comision, con base en la jurisprudencia
del sistema, determinar en sus informes de admisibilidad, qué disposicion de los instrumentos
interamericanos relevantes es aplicable y podria establecerse su violacién si los hechos alegados son
probados mediante elementos suficientes.

38. Los peticionarios formulan reclamos relativos a la falta de independencia e imparcialidad en
el proceso administrativo instaurado de manera injustificada en contra de los Sres. Gonzalo Carrillo y Oscar
Estévez. Asimismo, sostienen que los recursos no fueron eficaces, debido a que no permitieron resolver ni
proteger la vulneraciéon a sus garantias judiciales dentro del procedimiento administrativo, aunado a que,
segun los peticionarios, fueron utilizados de forma engafiosa tanto por la Contraloria como por el Tribunal
Contencioso Administrativo para extender el procedimiento y no acatar las resoluciones del Tribunal
Colegiado de Circuito. Por su parte, el Estado sostiene que, de ser admitida la presente peticién, su
conocimiento constituiria una “cuarta instancia” ya que la Comision realizaria una revision de las sentencias
contraviniendo su caracter auxiliar establecido por la Convencién Americana.

39. Al respecto, la Comision ha indicado de forma consistente que no es competente para revisar
cuestiones que correspondan al derecho interno y a la esfera de competencia de los tribunales domésticos,
mientras que es competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre su fundamento cuando ésta se
refiere a una sentencia judicial nacional que ha sido dictada al margen del debido proceso o que
aparentemente viola cualquier otro derecho garantizado por la Convencién. Por lo tanto, la Comisién
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considera que en el presente caso el andlisis en la etapa de fondo de las violaciones alegadas por los
peticionarios no constituye un ejercicio de “cuarta instancia”2.

40. La CIDH observa, con base en la informacién disponible, que los recursos interpuestos
contra la decisién del 17 de septiembre de 2002 que impuso 10 afios de inhabilitacién y el pago de una multa
a las presuntas victimas, nunca fueron conocidos en el fondo debido al alegado incumplimiento de un
requisito de forma.

41. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por los peticionarios y la
naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que, de ser probados, los hechos
alegados en relacion al proceso administrativo podrian caracterizar posibles violaciones a los derechos
protegidos en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana, en
relacion con el articulo 1.1 y 2 de dicho tratado.

V. CONCLUSIONES
42. Con fundamento en las consideraciones de hecho y de derecho expuestas, la Comision
Interamericana concluye que la presente peticidn satisface los requisitos de admisibilidad enunciados en los
articulos 46 y 47 de la Convencién Americana y, sin prejuzgar sobre el fondo del asunto,
LA COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS
DECIDE:

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en conexion con las obligaciones establecidas en los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento.

2. Notificar a las partes la presente decision;
3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de julio de 2016.
(Firmado): James L. Cavallaro, Presidente; Francisco José Eguiguren, Primer Vicepresidente; Margarette May
Macaulay, Segunda Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, y Enrique Gil Botero, Miembros
de la Comisidn.

2 CIDH, Informe N2 70/08, (Admisibilidad), Peticién 12.242, Clinica Pediatrica de la Regi6én de los Lago, Brasil, 16 de octubre
de 2008. Parr. 47. CIDH, Informe N2 36/13, (Admisibilidad), Peticién 403-02, José Delfin Acosta Martinez, Argentina, 11 de Julio de 2013,
Parr. 43.



