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INFORME No. 25/171
PETICION 86-12
INFORME DE ADMISIBILIDAD
BRISA LILIANA DE ANGULO
BOLIVIA
18 DE MARZO DE 2017

L DATOS DE LA PETICION

Child and Family Advocacy Clinic; Hughes Hubbard
Parte peticionaria: & Reed LLP; Equality Now; Oficina Juridica para la
Mujer y Maria Leonor Oviedo Bellott?

Presunta victima: Brisa Liliana de Angulo Losada
Estado denunciado: Bolivia
Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccién de la honra y dignidad),
19 (derechos del nifio), 24 (igualdad ante la ley) y
Derechos invocados 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos3 y articulo 7 de la
Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer*

IL TRAMITE ANTE LA CIDH5

Fecha de presentacion de la peticion: 18 de enero de 2012
Fecha de notificacion de la peticién al Estado: 18 de noviembre de 2013
Fecha de primera respuesta del Estado: 7 de marzo de 2014
Observaciones e!d.lcwnrilles de la parte 2 de julio de 2014
peticionaria:
Observaciones adicionales del Estado: 18 de octubre de 2014

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depésito de instrumento
realizado el 19 de julio de 1979) y Convencién
Belém do Para (depdsito de instrumento realizado
el 5 de diciembre de 1994)

Competencia Ratione materiae:

! El Comisionado James L. Cavallaro, de nacionalidad estadounidense, consider6 que, de conformidad con el articulo 17(3) del
Reglamento de la CIDH, debia abstenerse de participar en la deliberacion y decision del presente asunto.

2 La peticion fue presentada inicialmente también por International Human Rights Law Clinic American University Washington
College of Law, pero mediante nota de 8 de mayo de 2015 la presunta victima informé a la CIDH que ya no continuarian como
peticionarios.

3 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.
4 En adelante “Convencién Belém do Para”

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccién de la honra y dignidad),
19 (derechos del nifo), 24 (igualdad ante la ley) y
25 (protecciéon judicial) de la Convencién
Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1y 2, y
articulo 7 de la Convencidn Belém do Para

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de una excepcion:

Si, aplica excepcion articulo 46.2.c de la CADH

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios manifiestan que la presunta victima es ciudadana estadounidense y

colombiana, residente en Bolivia. Indican que entre 2001 y 2002, cuando tenia 16 afios de edad y vivia en la
ciudad de Cochabamba, fue agredida sexualmente por su primo (10 afios mayor que ella) en reiteradas
ocasiones, sufriendo ademas maltratos y golpizas que oculté a su familia, debido a las amenazas de su
agresor. En el afio 2002, notando el dramatico deterioro fisico y psicolégico que la aquejaba, sus padres la
llevaron de viaje a Estados Unidos para que pueda visitar a sus hermanos; s6lo entonces se enteraron de lo
ocurrido, por lo que regresaron a Bolivia para denunciar el crimen ante las autoridades. Refieren que la
presunta victima sufrié un proceso de revictimizacién por parte de policias, fiscales y jueces, y que tras mas
de 14 afios el agresor sigue en libertad sin que exista una sentencia penal en su contra.

2. Detallan que el 15 de julio de 2002 el padre de la presunta victima presenté inicialmente una
denuncia ante la ONG denominada Defensa de Nifios y Nifias Internacional, donde le realizaron evaluaciones
psicolégicas que determinaban que habia sido victima de abusos sexuales. Adicionalmente, el Ministerio
Publico le requirié un examen médico, que le fue practicado el 31 de julio de 2002 por un médico forense y
cinco estudiantes varones, sin cuidado ni consideracién alguna, pese a que la presunta victima lloré durante
todo el procedimiento. Agregan que durante el desarrollo de las investigaciones, tuvo que relatar lo ocurrido
muchas veces ante la fiscal, quien con frecuencia traté de culparla por provocar la agresidon sexual,
amenazandola ademas con encarcelarla si comprobaba que se trataba de una mentira.

3. Ademas, sefialan que las autoridades judiciales no tomaron todas las medidas para mantener
en prisiéon preventiva al agresor, poniendo en riesgo la integridad personal de la presunta victima, quien
sufrié amenazas, persecuciones y hasta intentos de incendio de su casa en dos ocasiones. Refieren que el 28
de marzo de 2003 el Tribunal Cuarto de Sentencia, sentenci6 a siete afios de prision al acusado por el delito
de estupro, pese a que la acusacion fue por el delito de violacién. Tras conocer los recursos de apelacion
presentados por las partes, la Sala Penal Primera de la Corte Superior de Cochabamba el 5 de junio de 2003
anul6 la sentencia y dispuso la reposicion del juicio a otro tribunal. Luego de un recurso de casaciéon y dos
amparos constitucionales presentados por los padres de la presunta victima, el Tribunal Constitucional el 2
de julio de 2004 anul6 lo obrado disponiendo que el tribunal de sentencia debia recibir nuevamente las
declaraciones de la presunta victima en presencia del abogado del acusado.

4. Producto de este segundo juicio, el 27 de septiembre de 2005 el Tribunal Segundo de
Sentencia absolvid al acusado por considerar que no se apreciaba violencia ni intimidacién, elementos que
segun el criterio de los jueces, permiten calificar los hechos como violacion. Frente a ello, la presunta victima
interpuso un recurso de apelacion que fue rechazado por la Sala Penal Primera de Cochabamba el 6 de marzo
de 2006 y posteriormente un recurso de casaciéon admitido el 2 de mayo de 2006 por la Sala Penal Primera de
la Corte Suprema, la cual dispuso se realice un nuevo juicio oral.
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5. En este tercer juicio el Tribunal Tercero de Sentencia ordendé a la presunta victima
someterse a un segundo examen médico forense, el cual se realizé el 20 de agosto de 2008 (6 afios después
del primer examen). Los peticionarios refieren que las audiencias de juicio no pudieron desarrollarse pues el
acusado huyé a Colombia, por lo que fue declarado en rebeldia el 28 de octubre de 2008. Afiaden que desde
entonces el agresor no ha sido capturado y continda amenazando a la presunta victima mediante llamadas
telefénicas. Finalmente, indican que existe un retardo irracional e injustificado de justicia pues en mas de
catorce afos el proceso no ha logrado imponer una sancién penal al agresor.

6. El Estado sostiene que la peticion es inadmisible pues no se han agotado los recursos de
jurisdiccion interna. Al respecto, sefiala que el proceso penal instaurado contra el agresor de la presunta
victima no ha concluido y que atin quedan recursos que pueden interponerse en las instancias procesales que
faltan hasta que exista una sentencia ejecutoriada. Asimismo, el Estado indica que el 28 de octubre de 2008 el
imputado fue declarado en rebeldia, por lo que el juicio qued6 en suspenso y se dispuso mandamiento de
captura. Sefiala que, en cumplimiento de dicho mandamiento, el Tribunal de Sentencia No. 3 de Cochabamba
realizd acciones tendientes a capturar al imputado y el 28 de febrero de 2014 el Ministerio Publico solicit6 a
INTERPOL Bolivia, que en coordinacidon con su similar de Colombia, emita informe detallando las acciones
realizadas para proceder a la captura.

7. Adicionalmente, sefiala que en el marco del proceso penal se han garantizado ampliamente
los derechos de ambas partes de acuerdo a la normativa interna e internacional. En relacién con las alegadas
violaciones a los derechos consagrados en la Convencién, indica que, una vez conocidos los hechos
denunciados, las autoridades competentes han intervenido conforme a sus funciones y atribuciones. Sefala
asimismo que, desde hace varios afios, el Estado cuenta con una politica para la protecciéon de la nifiez y la
adolescencia, asi como para la prevencion de la violencia en el ambito familiar. Concluye al respecto que el
Estado ha desarrollado una extensa normativa legal y disposiciones administrativas, garantizando los
derechos de las mujeres, nifios, nifias y adolescentes.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

8. Los peticionarios manifiestan que la presunta victima acudié a la denuncia penal como
recurso idéneo en la jurisdiccién interna. No obstante, el Estado ha incurrido en una irracional e injustificada
retardacion de justicia para restituir sus derechos, pues en mas de catorce afios el proceso penal no ha
concluido y el agresor se ha dado a la fuga, manteniéndose en la mas absoluta impunidad. Por su parte, el
Estado sefiala que los recursos no fueron agotados, pues el proceso penal atin no ha emitido una sentencia
ejecutoriada, quedando aun instancias procesales pendientes.

9. La Comisién observa que los alegados hechos de violencia sexual cometidos contra la
presunta victima fueron denunciados a las autoridades bolivianas en julio de 2002; sin embargo, hasta la
fecha no existe una sentencia condenatoria contra el alegado responsable. Adicionalmente, de la informacién
aportada por las partes la CIDH nota que debido a la fuga del acusado, fue declarado en rebeldia por las
autoridades judiciales el 28 de octubre de 2008, pero recién el 28 de febrero de 2014 el Ministerio Publico
solicit6 a la INTERPOL Bolivia un informe detallando las acciones para su captura. Por lo tanto, en razén a las
caracteristicas del presente caso, la Comision considera que resulta aplicable la excepcion al agotamiento de
recursos internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana. Por otra parte, la CIDH considera
que la peticidn fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de
admisibilidad referente al plazo de presentacion.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

10. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisiéon considera que de ser probados los alegados actos de
revictimizacion y la falta de proteccién judicial efectiva a la presunta victima en los procesos de investigacion
penal iniciados debido a las agresiones sexuales cometidas en su contra cuando ésta tenia 16 afios de edad,
podrian caracterizar posibles violaciones de los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccion de la honra y de la dignidad), 19 (derechos del nifio), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion
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judicial) de la Convenciéon Americana en relacién con su articulo 1.1 y 2, en perjuicio de la presunta victima,
asi como al articulo 7 de la Convencién Belém do Para.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con 5, 8, 11, 19, 24 y 25 en concordancia
con el articulo 1.1 y 2 de la Convencién Americana; asi como el articulo 7 de la Convencién Belém do Par3;

2. Notificar a las partes la presente decision;
3. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Dado y firmado en la ciudad de Washington, D.C,, a los 18 dias del mes de marzo de 2017. (Firmado):
Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May Macaulay, Primer Vicepresidenta; Esmeralda E.
Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; y Paulo Vannuchi, Miembro de la Comisién.



