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COLOMBIA
7 DE SEPTIEMBRE DE 2017

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:

Presunta victima:

Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Fecha de presentacion de la peticion:
Informacion adicional recibida durante la etapa
de estudio:

Fecha de notificacion de la peticion al Estado:
Fecha de primera respuesta del Estado:
Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:

Observaciones adicionales del Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

William Jimmy Lizarazo Avila

William Jimmy Lizarazo Avila, Rosa Delia Avila de
Lizarazo y Miryam Edith Lizarazo Avila

Colombia

Articulo 4 (vida), 5 (integridad personal), 7
(libertad personal), 8 (garantias judiciales), 16
(libertad de asociacion), 17 (familia), 21 (propiedad
privada) y 22 (circulaciéon y residencia) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos?

12 de octubre de 2007

26 de mayo de2011; 7 de julio de 2011

3 de agosto de 2011

4 de noviembre de 2011

6 de diciembre de 2011; 28 de julio de 2014; 15 de
septiembre y 6 de octubre de 2015

10 de abril de 2012

Si

Si

Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento
realizado el 31 de julio de 1973)

V. A,NALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

internacional:

Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 21 (propiedad privada), 22 (circulaciéon
y residencia) y 25 (proteccién judicial) de la
Convenciéon Americana, en relacion con el 1.1
(obligacion de respetar los derechos) del mismo
tratado

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de una excepcion:

Si, aplica excepcidn articulo 46.2.c de la CADH

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario manifiesta que William Jimmy Lizarazo Avila, Rosa Delia Avila de Lizarazo y

Miriam Edith Lizarazo Avila son propietarios de las fincas Palma Real I, San Judas de Baltimore, Horizontes,
La Fortuna, Berlin, El Silencio y Okavango, ubicadas en las localidades de Puerto Lépez y San Carlos de Gliaroa
del Departamento de Meta. Sefiala que debido a las violentas acciones armadas de las Autodefensas
Campesinas de Casanare (ACC) en la zona, en febrero del aflo 1998 las presuntas victimas debieron
abandonar sus propiedades y desplazarse forzadamente a la ciudad de Villavicencio, donde residen desde
entonces. Indica que el terror instaurado por los grupos paramilitares ha impedido que vuelvan al sector y
que por los hechos de desplazamiento forzado interno se encuentran incluidas en el Registro Unico de
Victimas desde el 12 de agosto de 2015.

2. Indica que el 28 de febrero de 1998 presenté una denuncia ante la Fiscalia de Puerto Lopez
por los delitos de invasion de tierras y hurto contra uno de los hacendados del sector implicados con grupos
paramilitares. No obstante, refiere que el proceso no obtuvo ningin resultado pues el 19 de marzo de 2002, la
Fiscalia emiti6 una resoluciéon de inhibitoria de investigacion y archivé el caso, argumentando que no se habia
comprobado una invasién arbitraria en las propiedades, pues existiria un contrato de arrendamiento por las
tierras entre el acusado y el sefior William Jimmy Lizarazo Avila. Al respecto, el peticionario indica que para
evitar que el hacendado acusado demandara la posesién de los bienes por prescripcién adquisitiva, le
hicieron llegar unas facturas de un supuesto arrendamiento. Sefala que este aspecto lo hizo conocer desde el
principio de las investigaciones, pero que no fue tomado en cuenta por la Fiscalia. Por otra parte, indica que,
pese a que dicha resolucidon de inhibitoria puso fin al proceso contra uno de los lideres paramilitares, la
Fiscalia no continué investigando los hechos respecto de los muchos otros implicados.

3. Por otra parte, el 8 de octubre de 2001, denunci6 ante el Procurador General de la Nacién
que las investigaciones penales no se desarrollaban debidamente y solicité que se designe un agente especial
para el seguimiento del proceso. Asi, el 27 de diciembre de 2001 la Procuraduria le comunicé que no se
encontraron actuaciones violatorias del debido proceso cometidas por parte de la Fiscalia, por lo que no era
necesaria la intervencién de un agente especial. Ademads, estableci6 que el poco desarrollo que tuvo la
investigacion se debid a factores perturbadores del orden publico en la region, que atentaban abiertamente
contra la seguridad de las autoridades que intervenian.

4, Sefiala también que el 20 de junio de 2007 el administrador de la hacienda Palma Real, fue
amenazado de muerte por grupos paramilitares, por lo que tuvo que desplazarse forzadamente del lugar.
Refiere que present6 una denuncia ante la Policia Judicial de Villavicencio el 12 de julio de 2007, pero hasta la
fecha las investigaciones no han obtenido ningin resultado.

5. Indica que, debido a los constantes hechos de violencia, inseguridad, extorsion,
apoderamiento de tierras y desplazamiento forzado que ocasionaban las ACC en el sector, el 21 de septiembre
de 2001 el peticionario solicito al Presidente de la Reptiblica medidas de proteccidn para toda la comunidad y
el rescate de las zonas afectadas. La Secretaria Juridica de la Presidencia le informé que su solicitud seria
traslada al Ministerio de Defensa. Considerando que aquello vulneraba su derecho de peticion, el peticionario
interpuso una accion de tutela, que fue denegada el 22 de noviembre de 2001 por el Tribunal Administrativo
de Cundinamareca.
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6. De la misma forma, el 21 de septiembre de 2001 solicité al Ministerio de Defensa que
procediera a allanar sus propiedades para constatar la presencia de paramilitares, que habrian estado
actuando ilegalmente en todo el sector. El 25 de septiembre de 2001 dicha cartera ministerial, le informé que
su solicitud fue trasladada al Comando del Ejército y a la Direcciéon General de la Policia Nacional. Frente a
dicha respuesta el peticionario interpuso una accién de tutela, que fue concedida el 23 de noviembre de 2001
por la Seccion Cuarta del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca. El tribunal concluyé que las
autoridades solamente realizaron un tramite formal, sin brindar la respuesta material que habia sido
solicitada por el peticionario. Ademas, considerd que el accionar de los grupos al margen de la ley ocasionaba
la vulneraciéon de los derechos a la vida, familia, propiedad del peticionario y del resto de personas
desplazadas de la zona. Por ello, dispuso que en el pazo de 48 horas el Ministerio de Defensa adelante las
actuaciones necesarias tendientes a comprobar las acciones, operativos o soluciones desarrolladas para
rescatar el orden publico en el sector referido. El peticionario refiere que dicha resolucién no fue ejecutada
por la autoridad accionada.

7. Por otra parte, el 24 de septiembre de 2001 requiri6é al Comandante de las Fuerzas Armadas
que se ejerza la presencia del Estado para reestablecer el orden en la zona de Meta y que se realice el
allanamiento de su propiedad para comprobar la presencia de paramilitares que lo habrian desplazado
ilegalmente. Al no obtener respuesta, interpuso una acciéon de tutela que fue concedida el 23 de noviembre de
2001 por la Seccion Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca que, considerando la vulneracién
al derecho a peticién, orden6é que en un plazo de 48 horas se dé respuesta oportuna a su solicitud. El
peticionario sefiala que dicha decisién no fue cumplida.

8. Asimismo, indica que el 24 de septiembre de 2001 puso en conocimiento del Comandante
del Ejército Nacional su situacion y la de su familia, solicitando que se los releve de responsabilidades por los
actos ilicitos que podian estar cometiendo los grupos paramilitares en sus propiedades y la recuperacién del
orden institucional en el sector. Debido a la falta de respuesta y alegando la vulneracién de su derecho de
peticidén, interpuso una accién de tutela que fue concedida el 23 de noviembre de 2001 por la Seccién
Segunda del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, disponiéndose que la autoridad accionada debia
responder la solicitud realizada por el peticionario en un plazo de 48 horas. Refiere que la resolucion fue
incumplida.

9. En el mismo sentido, refiere que el 25 de septiembre de 2001 expuso al Comandante General
de la Policia Nacional el desplazamiento forzado de su familia y denuncié las actividades ilegales que
desarrollaban grupos paramilitares en sus propiedades, requiriendo su intervencién para recuperar el orden
publico en tales zonas. Indica que mediante una nota el 28 de septiembre de 2001, la Policia Nacional le
indicoé que su requerimiento fue trasladado ante la instancia competente, sin especificarle cual era ésta. Por
ello, alegando la violacién a su derecho a peticién interpuso una accioén de tutela, que fue concedida por la
Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 26 de noviembre de 2001. Dicho tribunal,
reconociendo la situacién de desplazamiento forzado, establecié que, aunque el problema de la violencia es
estructural y en el caso no se obtendria una solucién definitiva, era una obligaciéon de la administraciéon
publica atender la querella presentada por el peticionario; por ello ordené a la Policfa Nacional que resuelva
la solicitud en un plazo de 48 horas. No obstante, indica que tal decisiéon judicial no fue cumplida.

10. Ademas, manifiesta que el 11 de octubre de 2001 solicité al Comandante de Policia de Meta
proporcionar la seguridad suficiente, permanente y efectiva en la zona de Puerto Ldpez, afectada por el
accionar ilegal de grupos paramilitares. Sefiala que no recibid ninguna respuesta, por lo que interpuso una
accion de tutela que fue negada por el Tribunal Administrativo de Meta el 3 de diciembre de 2001. El
peticionario impugné tal decisién y el 15 de febrero de 2002, la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado revoco la resolucion y concedio la tutela del derecho de peticién, ordenando que en el
plazo de 48 horas la autoridad accionada emita una respuesta. En ese orden de acontecimientos, el 14 de
junio de 2002, el Comandante de Policia de Meta remitié una nota al peticionario, en la cual sefial6 que se
tomarian las acciones correspondientes para garantizar el orden publico. Sin embargo, el peticionario refiere
que las autoridades policiales no implementaron medidas de proteccidn o investigacién por los hechos que
habia denunciado.
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11. Posteriormente, durante el mes de agosto de 2006 refiere que remitié notas a diferentes
autoridades e instituciones nacionales, entre ellas al Presidente de la Republica, Ministerio de Defensa, Alto
Comisionado para la Paz, Fuerzas Armadas; solicitando que le informaran sobre la desmovilizacién de las
autodefensas y la recuperacién del orden publico en la zona, asi como la posibilidad de los desplazados de
volver al sector. Sefiala que dichas instancias estatales le manifestaron tnicamente que, pese a la
desmovilizacién desarrollada entre agosto de 2005 y abril de 2006, aun operaban en el Departamento de
Meta grupos armados que realizaban acciones delincuenciales.

12. Finalmente, el peticionario refiere que el 22 de agosto de 2007 present6 una demanda de
reparacion directa contra el Ministerio de Defensa, Ejército y Policia Nacional, que fue rechazada el 10 de
junio de 2014 por el Tribunal Administrativo de Meta por considerar que no se encontraba probado que las
presuntas victimas fuesen desplazadas. Dicha resolucién fue impugnada ante el Consejo de Estado y hasta el
momento no se ha emitido una decisién definitiva.

13. A su turno, el Estado sostiene que la peticidn es inadmisible por ser extemporanea ya que, en
el marco de las investigaciones, la resolucion inhibitoria de la Fiscalia fue notificada al peticionario el 19 de
marzo de 2002 y la peticion presentada ante la CIDH el 12 de octubre de 2007, excediendo el plazo previsto
en la Convencion. Considera también que existe una falta de agotamiento de recursos internos precisando
que ante la jurisdicciéon contencioso administrativa existen tres demandas de reparacién directa que fueron
presentadas por las presuntas victimas en el afio 2007 y que se encuentran pendientes de resolucién por el
Consejo de Estado* Adicionalmente, sefiala que las presuntas victimas pueden acudir a los mecanismos
internos de asistencia y reparacion a las victimas del conflicto armado, previstos por la Ley 1448 de 2011.

14. Por otra parte, sostiene que en los procesos y recursos adelantados el Estado garantizo a las
presuntas victimas en todo momento el debido proceso y los tribunales actuaron siempre con independencia
e imparcialidad. Por ello, considera que los peticionarios pretenden obtener una revisiéon de las decisiones
internas desfavorables a sus intereses; aspecto que determinaria que la Comisién actie como una cuarta
instancia.

15. Finalmente, resalta que los hechos relatados no configuran violaciones a derechos humanos,
pues fueron cometidas por particulares y fueron puestos a conocimiento de las autoridades con posteridad al
presunto despojo de tierras. No obstante, destaca que la Policia Nacional tomé acciones pertinentes en el
ambito de su competencia para verificar las denuncias y restablecer el orden publico en coordinacién con
otros entes estatales.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

16. El peticionario indica que present6 una denuncia ante la Fiscalia de Puerto Lopez el 28 de
febrero de 1998 por la invasién de sus tierras; no obstante, el caso fue archivado el 18 de marzo de 2002.
Posteriormente, debido a amenazas contra el administrador de una de sus haciendas y su posterior
desplazamiento forzado realizé una denuncia ante la Policia Judicial de Villavicencio el 12 de julio de 2007, la
cual hasta la fecha no ha presentado resultados. Adicionalmente, manifiesta que con el objetivo de obtener
medidas de proteccién por la violencia generada por los grupos paramilitares que operan en el sector,
presento6 solicitudes a diferentes autoridades estatales, ninguna de las cuales obtuvo respuesta efectiva. Por
ello, describe seis acciones de tutela alegando la violacién a su derecho de peticion, cinco de las cuales fueron
concedidas, pero considera que en la practica no se efectivizaron a través de mecanismos de protecciéon o
recuperacion de las zonas afectadas. Por otra parte, el Estado sostiene que los recursos internos no fueron
agotados pues aun existen tres procesos pendientes de resoluciéon en la jurisdiccion contencioso
administrativa; ademds de otros mecanismos legales de reparacién a los que las presuntas victimas podrian
acudir.

+ Expedientes N° 500012331000-2007-00248-01, 500012331000-2007-00249-01 y 50001233100020070025101.
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17. La Comision ha sefialado de forma reiterada que, en situaciones relacionadas a
desplazamiento forzado, los recursos internos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad
de la peticion son los relacionados con la investigacion y sancién de los responsables, que se traducen en la
accion penal®. En el presente caso, surge de la informacion presentada por las partes que la primera denuncia
presentada por estos hechos fue archivada por la Fiscalia en relacién con uno de los acusados, mas no
continué con la investigacion respecto de los otros presuntos responsables. Ademas, consta también una
nueva denuncia planteada ante las autoridades colombianas de 12 de julio de 2007, sin que hasta la
actualidad exista algin avance. Atendido lo anterior, la CIDH concluye que en el presente caso aplica la
excepcion al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convenciéon Americana.

18. Asimismo, la CIDH toma en cuenta que el peticionario, a los efectos de lograr medidas de
proteccion por el desplazamiento forzado y la afectacién a su derecho a la propiedad privada ocasionado por
las denunciadas acciones paramilitares en la regién de Puerto Loépez, presentd solicitudes a diferentes
autoridades nacionales y, ante la falta de respuesta, interpuso seis acciones de tutela sin obtener acciones
materiales o respuestas reales. Asi, se observa que, en la resoluciéon de dos de las acciones de tutela
presentadas, las Secciones Primera y Cuarta del Tribunal Contencioso Administrativo de Cundinamarca
reconocieron que las autoridades debian emprender acciones frente al desplazamiento forzado que ocurria
en la citada region.

19. En casos de esta naturaleza la Comision considera que la via contencioso administrativa no
constituye un recurso idéneo y no es necesario agotarlo a efectos de la etapa de admisibilidad. No obstante,
dado que el peticionario alega expresamente vulneraciones a su derecho a la propiedad y en el marco de
acciones interpuestas en la jurisdicciéon contencioso administrativa, la Comision observa que las presuntas
victimas presentaron tres demandas de reparacion directa en el afio 2007 reclamando la indemnizacién de
dafios ocasionados por la apropiacién de sus propiedades y fincas y el relacionado desplazamiento. Luego de
10 afios las mismas adn se encuentran pendientes de una decisidn definitiva. Atendido lo anterior, la CIDH
concluye que se configura la excepcién al agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c
de la Convencidon Americana.

20. Por otra parte, la peticion ante la Comisién fue recibida el 12 de octubre de 2007 y los
presuntos hechos materia del reclamo tuvieron lugar desde el afio 1998 y ciertos efectos en cuanto a la
alegada denegacidon de justicia, desplazamiento forzado y afectacion de su derecho de propiedad se
extenderian hasta el presente. Por lo tanto, en vista del contexto y las caracteristicas del presente caso, la
Comision considera que la peticién fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por
satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacidn.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

21. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que el alegado desplazamiento forzado y la falta
de proteccion judicial efectiva sobre estos hechos, podrian caracterizar posibles violaciones de los articulos 5
(integridad personal), 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), 22 (circulacién y residencia) y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana en relacién con su articulo 1.1 del mismo instrumento, en
perjuicio de las presuntas victimas.

22. En cuanto al reclamo sobre la presunta violaciéon de los articulos 4 (vida), 7 (libertad
personal), 16 (libertad de asociacién) y 17 (familia) de la Convenciéon Americana; la Comisién observa que el
peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento que permita considerar prima facie su posible violacion.

> CIDH, Informe No. 27/17, Peticién 1653-07. Admisibilidad. Desplazamiento Forzado en Nueva Venecia, Cafio El Clarin y
Buena Vista. Colombia. 18 de marzo de 2017, parr. 10. CIDH, Informe No. 18/14, Peticién 1625-07. Admisibilidad. Y.C.G.M. y familiares.
Colombia. 3 de abril de 2014, parr. 43.
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23. Por ultimo, respecto a los alegatos del Estado referidos a la férmula de cuarta instancia, la
Comisidn reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que
actien en la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante,
reitera que dentro del marco de su mandato si{ es competente para declarar admisible una peticién y fallar
sobre el fondo cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos
garantizados por la Convencién Americana

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 5, 8, 21, 22 y 25 de la
Convencidén Americana, a la luz del articulo 1.1 del mismo tratado;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 4, 7, 16 y 17 de la
Convencion Americana;

3. Notificar a las partes la presente decision;
4. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
5. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de México, a los 7 dias
del mes de septiembre de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette May Macaulay,
Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta; José de Jests
Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, y James L. Cavallaro, Miembros de la Comisidn.



