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L DATOS DE LA PETICION

Luis Fernando Leyva Micolta, Beatriz Zuloaga de
Leyva y Juan Guillermo Leyva Zuloaga
Presunta victima: Luis Fernando Leyva Micolta

Estado denunciado: Colombia

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8
(garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
Derechos invocados: retroactividad), 21 (derecho a la propiedad privada)
y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

Parte peticionaria:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Fecha de presentacion de la peticion: 22 de marzo de 2007
Fecha de notificacion de la peticién al Estado: 22 de enero de 2014
Fecha de primera respuesta del Estado: 12 de junio de 2014
Observaciones adicionales de la parte 21 de julio 2014, 22 de julio de 2014, 18 de
peticionaria: noviembre de 2014 y 26 de mayo de 2015
Observaciones adicionales del Estado: 24 de octubre de 2014

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento
de ratificacién el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

. . No
internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de
legalidad y retroactividad), 21 (derecho a Ila
Derechos declarados admisibles: propiedad privada) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos
1.1y 2 del mismo instrumento

! El comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de nacionalidad colombiana, no particip6 de la discusién y decisiéon del presente
caso, conforme al articulo 17.2.a) del Reglamento de la CIDH.

2 En adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Agotamiento de recursos internos o procedencia Si. el 7 de noviembre de 2006

de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, el 22 de marzo de 2007
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios sostienen que Luis Fernando Leyva Micolta (en adelante “el Sr. Leyva” o “la

presunta victima”) fue socio y presidente de la firma ASVALORES S.A. (en adelante “la firma” o
“ASVALORES"), la cual fue objeto de investigacién por presuntas operaciones financieras ilicitas. Indican que
la Fiscalia inici6 una investigacién penal por enriquecimiento ilicito contra el representante legal de la firma,
la presunta victima y otras personas vinculadas con ASVALORES; y que a partir de esa acusacion, la Fiscalia
inicié una accién de extincion del derecho de dominio contra el representante legal y sus herederos, la cual se
extendié al Sr. Leyva por su vinculo con ASVALORES. Los peticionarios alegan que en el marco de este
proceso de extincién de dominio, se declaré extinguido el derecho de dominio sobre el patrimonio de la
presunta victima sin observancia de las pruebas, del debido proceso, y el principio de legalidad y
retroactividad de la ley.

2. Manifiestan que la presunta victima fue acusada penalmente por el delito de
enriquecimiento ilicito el 8 de septiembre de 1999. Ante esta acusacidn, la Fiscalia inici6 de oficio la accion de
extincion de dominio contra el representante legal de ASVALORES el 16 de julio de 2001, haciéndose
extensiva al patrimonio del Sr. Leyva. Como parte de este proceso, el 14 de enero de 2002 la Fiscalia presento
ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado una solicitud de variacidn de la adecuacidn tipica de
la conducta de enriquecimiento ilicito a receptacién; proceso en el cual se declard la prescripcién el 29 de
noviembre de 2004.

3. En el marco del proceso de extincion, los peticionarios alegan que el 4 de junio de 2002 y el 9
de septiembre de 2002 la presunta victima solicité declarar improcedente la accién de extinciéon de dominio,
por considerar que esta accion solo procede cuando se trata de enriquecimiento ilicito, mientras que la
receptacion no es objeto de extincién de dominio de acuerdo a la Ley 333 de 1996 vigente al momento de los
hechos. Manifiestan asimismo que si bien la Ley 793 de 2002 establecia la procedencia de la accién respecto
del delito de receptacion, no resultaba aplicable por ser posterior al momento de los hechos. El 28 de octubre
de 2002 la Fiscalia confirmé la procedencia de la accién, planteando que la conducta de receptacion es
equivalente al lavado de activos, porque se parte del origen de los bienes y estos fueron adquiridos con
dineros de procedencia ilicita. El 24 de diciembre de 2002 el Juzgado Segundo Penal Especializado de Cali
inicid el tramite de la accidn de extincion de dominio.

4. Indican que el 9 de abril de 2003 la presunta victima reiteré su solicitud de improcedencia
de la accién ante el Juzgado Segundo Penal Especializado de Cali. El 28 de abril de 2003 la Procuraduria
General de la Nacién emiti6 un dictamen estableciendo que no era procedente la acciéon de extinciéon de
dominio, ya que asimilar el lavado de activos con la receptaciéon atenta contra el principio de legalidad
inmerso en el debido proceso. Los peticionarios expresan que el 19 de mayo de 2003 el Juzgado Segundo
Penal Especializado de Cali solicité a la Fiscalia pruebas sobre los ingresos de la presunta victima para
determinar si existia incremento patrimonial sin justificar, sobre lo cual, afirman que la Fiscalia no presenté
ninguna prueba que comprometiera los ingresos del Sr. Leyva.

5. Los peticionarios sostienen que el 23 de febrero de 2004 el proceso de extincién de dominio
fue reasignado al Juzgado Primero de Descongestiéon en Bogotd, de manera tal que se cambi6 el juez natural
vulnerando sus garantias judiciales. El 30 de diciembre de 2004 el Juzgado Primero de Descongestion en
Bogota declard extinguido el derecho de dominio del Sr. Leyva, por considerar que los vinculos de la presunta
victima con la firma ASVALORES le permitian conocer las irregularidades en las operaciones financieras.
Frente a esta decision, plantean que el Sr. Leyva apelé ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
que confirmé el fallo de primera instancia el 24 de febrero de 2006, manifestando que existian unas
coincidencias con cuentas de procedencia ilicita. Al respecto, los peticionarios denuncian la falta de
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valoraciéon de las pruebas obrantes en el proceso, la violacién de las garantias al debido proceso y la
aplicacion retroactiva de la Ley 793 de 2002.

6. Indican que la presunta victima presenté una accién de tutela ante la Corte Suprema de
Justicia el 17 de marzo de 2006 que fue declarada improcedente el 4 de abril de 2006, por considerar que no
es procedente la accién de tutela contra providencias judiciales. El 7 de noviembre de 2006 la Corte
Constitucional en su facultad discrecional decidié no seleccionar el caso para revision.

7. Por su parte, el Estado considera que en el proceso de extincion de dominio se probd la
procedencia ilicita de los recursos para la adquisicion de los bienes objeto de extincién, asi como la relacion
de la presunta victima con ASVALORES y su representante legal. Asimismo, argumenta que la acciéon de
extincion de dominio es auténoma e independiente del proceso de responsabilidad penal, y que dicha
independencia permitié que, aun después de la declaratoria de prescripcidn, el proceso de extincién de
dominio continuara. En concordancia, afirma que la procedencia de la accién de extincién de dominio no se
deriva de la adecuacion tipica que se configure en el proceso penal; y por tanto, a esta acciéon no le son
aplicables los principios del proceso penal, al ser una accién constitucional y no de caracter sancionatorio.

8. Respecto de la alegada aplicacion retroactiva de la ley, el Estado expone que no se vulnera el
principio de irretroactividad de la ley penal, teniendo en cuenta que no se trata de una accién de naturaleza
penal. El Estado cita la jurisprudencia de la Corte Constitucional basada en la sentencia C-374/97 dictada en
un caso ajeno al de la presente peticién. Segiin dicha sentencia, la aplicacién de la Ley 793 de 2002 “no
vulnera el principio de irretroactividad de la ley penal, primero porque, como ya se dijo, no se esta ante la
aplicacion de penas, y segundo por cuanto la figura alli prevista no corresponde al concepto de retroactividad,
en su sentido genuino, sino al de retrospectividad”. El Estado concluye al respecto que la aplicacion de la Ley
793 de 2002 en el presente caso es conforme con los estandares constitucionales y convencionales y que los
hechos de la presente peticion no caracterizan violaciones a los derechos contenidos en la Convencién
Americana, puesto que es un deber legal y constitucional del Estado extinguir, mediante sentencia judicial, el
derecho de dominio cuando se demostr6 que eran bienes de origen ilicito.

9. Por otra parte, alega que la presente peticién configura una “cuarta instancia”, ya que las
decisiones emitidas a nivel interno fueron adoptadas con plena observancia del debido proceso y las
garantias consagradas en la Convencion Americana; y afirma que los peticionarios pretenden la revision de
decisiones contrarias a sus pretensiones, teniendo en cuenta que la presunta victima obtuvo decisiones
debidamente motivas, con sustento en las pruebas obtenidas y en el analisis de los elementos facticos y
legales.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. En vista de las posiciones de las partes y tomando en cuenta la informacion disponible en el
expediente, la Comisiéon Interamericana considera que los recursos internos quedaron definitivamente
agotados con la decision de la Corte Constitucional del 7 de noviembre de 2006, mediante la cual este maximo
tribunal decidi6 no examinar el expediente de tutela correspondiente al caso de la presunta victima. En este
sentido, la Comisién observa que el caso pudiera haber sido seleccionado para revisién por la jurisdiccion
constitucional, siendo ésta, en principio, una via legal idénea para proteger la situacion juridica infringida
dentro del sistema de derecho interno. Asimismo, en atencion a que la peticién fue recibida por la Comisién el
22 de marzo de 2007, dentro de los seis meses siguientes a la emision de la referida decision judicial, la
misma cumple con los requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 46.1.a y 46.1.b de la
Convenciéon Americana.

VIL. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por los peticionarios, y la
naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que los alegatos relacionados con
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la extincion del derecho de dominio en violacidn de los principios del debido proceso, asi como la presunta
aplicacion retroactiva de la Ley 793 de 20024 para extender la procedencia de la accidon de extincidon de
dominio al caso de la presunta victima, podrian caracterizar prima facie violaciones a los articulos 8
(garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y retroactividad), 21 (derecho a la propiedad privada) y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de dicho tratado en perjuicio del Sr. Luis
Fernando Leyva Micolta.

12. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion del articulo 5 (derecho a la integridad
personal) de la Convencién Americana; la Comisién observa que los peticionarios no han ofrecido alegatos o
sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

13. Con respecto a los alegatos del Estado referidos a la “formula de la cuarta instancia”, la
Comisioén reconoce que no es competente para revisar sentencias dictadas por tribunales nacionales que
actien en la esfera de su competencia aplicando el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante,
dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticion, y de haber mérito,
fallar sobre el fondo cuando ésta se refiere a procesos internos que pudieran vulnerar derechos garantizados
por la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 9, 21 y 25 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con el articulo 5 de la Convencién
Americana;

3. Notificar a las partes la presente decisidn;

4. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestién; y

5. Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina, a los 25 dias del mes de mayo de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette
May Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta;
José de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, y James L. Cavallaro, Miembros de la Comision.

4+En casos anteriores, la Comisiéon Interamericana ha establecido la admisibilidad de peticiones en las que se alegaba la
aplicacién retroactiva de la Ley 793 de 2002 en procesos de extinciéon de dominio en Colombia. A este respecto, véase CIDH, Informe No.
55/12, Peticién 179-05, Jestis Amado Sarria Agredo e hijos, Colombia, 20 de marzo de 2012, parrs. 43 y 44.



