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PETICION 242-07
INFORME DE ADMISIBILIDAD
ADRIAN MELENDEZ QUIJANO Y FAMILIA
EL SALVADOR
25 DE MAYO DE 2017

L DATOS DE LA PETICION

Adrian Meléndez Quijano y Sandra Ivette Meléndez
Quijano!

Presunta victima: Adridn Meléndez Quijano y familia
Estado denunciado: El Salvador
Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal), 8 (garantias
Derechos invocados: judiciales), 11 (proteccidn de la honra y la dignidad)
y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

Parte peticionaria:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Fecha de presentacion de la peticion: 5 de marzo de 2007
Fecha de notificacion de la peticién al Estado: 13 de enero de 2011
Fecha de primera respuesta del Estado: 15 de abril de 2011
Observaciones afd.lcwn:illes 20 de diciembre de 2011 y 10 de octubre de 2012
de la parte peticionaria:
Observaciones adicionales del Estado: 3 dejulio de 2012
W BN RS (W B D {8 SO 1) G R 0V H 11 de octubre de 2016
Fecha de respuesta de la parte peticionaria ante
advertencia posible archivo:
Medida cautelar otorgada: 10 de octubre de 2006
Medida provisional otorgada: 23 de marzo de 2007

28 de octubre de 2016

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento
realizado el 12 de mayo de 1994)

Competencia Ratione materiae:

! La peticion fue inicialmente presentada por el Instituto de Derechos Humanos de la Universidad Centroamericana “José
Simedn Canas” (IDHUCA) y Euripides Manuel Meléndez Quijano. En el afio 2009 fallece el sefior Euripides Manuel Meléndez Quijano, y el
19 de junio de 2012, la presunta victima indica que el IDHUCA ha dado por terminada su representacion, y se constituye como parte
peticionaria. E1 10 de octubre de 2012, la sefiora Sandra Ivette Meléndez Quijano asume la representacién conjunta con la presunta
victima.

2 L. . .
En adelante “Convencidon” o Convencion Americana”.

3Todas las observaciones fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL, ANALISIS DE
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion: No

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 7
(derecho a la libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccién de la honra y la
dignidad), 13 (libertad de pensamiento y expresién)
y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana, en relacion con el articulo 1.1

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de excepciones:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VII
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios denuncian que desde el afio 2001, el sefior Meléndez Quijano, miembro de

Si, en los términos de la seccién VII

las Fuerzas Armadas, ha sufrido una serie de actos de represalia y acoso institucional de parte de miembros
de rango superior y del Ministro de Defensa. Sefialan que en el afio 1996, cuando la presunta victima era Jefe
del Departamento de Derechos Humanos del Ministerio de Defensa Nacional, comunicé a sus superiores el
contenido de una denuncia presentada contra un Mayor del Ejército, quien, como consecuencia de la
denuncia, fue arrestado por treinta dias. Manifiestan que dicho Mayor, al momento de la presentacion de la
peticion, poseia el grado de Coronel y en el afio 2006 pas6 a ser el Comandante General de la Fuerza Aérea
Salvadoreiia. Indican que el sefior Meléndez Quijano fue victima de arrestos arbitrarios el 19 de julio de 2001,
31 de diciembre de 2004 y 2 de septiembre de 2005, respecto de los cuales promovié recursos de habeas
corpus. Solo en el caso del dltimo arresto se ordend la libertad, y en los otros fue sobreseida la accién porque,
para la fecha de decision, habia cesado la privacion de libertad.

2. Los peticionarios sefialan que el 30 de noviembre de 2001 la victima fue arbitrariamente
dada de baja del servicio por parte del Tribunal de Honor de las Fuerzas Armadas. Contra esta decision se
promovié un recurso de amparo que el 3 de noviembre de 2003 reconocié violaciones al debido proceso por
parte del Tribunal, y ordené que las cosas volvieran al estado anterior a su retiro. Los peticionarios alegan
que si bien se le reintegré al servicio, la sentencia no ha sido cumplida en su totalidad, en particular en lo
referente a su grado y beneficios salariales, contrario a lo que afirmd el Presidente de la Republica en el
informe de cumplimiento de la sentencia. Para reclamar por este hecho, la presunta victima solicité un
cumplimiento coactivo que fue declarado improcedente el 26 de julio de 2004, y una solicitud de revocatoria
de la decision que declaraba cumplida la sentencia, que fue declarada sin lugar el 7 de septiembre de 2004.

3. Los peticionarios indican que el 2 de febrero de 2005 se inici6 en contra de la presunta
victima un juicio militar por insubordinacién debido a los conceptos vertidos en un peridédico de circulacién
nacional al cumplirse dos afios del fallecimiento de su padre. Indican que en dicha publicacién responsabiliz6
publicamente al Ministro de Defensa por cualquier represalia que él o su familia pudieran sufrir como
consecuencia de su lucha por los derechos humanos. Sefialan que el 19 de abril de 2006 el Juez de Primera
Instancia Militar condend a la presunta victima a un afio y tres meses de prision, pena que se redujo a nueve
meses de prision en sede de apelacion. Ante un recurso de casacién presentado por la presunta victima, el 18
de noviembre de 2009 se confirmd la sentencia condenatoria manteniéndose la pena de nueve meses de
prisién. Los peticionarios indican que posteriormente se reemplaz6 dicha pena por sesenta jornadas
semanales de trabajo de utilidad publica, y las penas accesorias de pérdida de derechos de ciudadano, pérdida
del empleo durante el cumplimiento de la condena, incapacidad para ocupar cargos o empleos publicos y
postergacion en su ascenso al grado inmediato superior. Igualmente se otorgd una medida cautelar de
restriccién migratoria.

4. Alegan los peticionarios que en este proceso penal no se garantizé la independencia e
imparcialidad de los jueces, ni el derecho a la defensa. Por esta razoén, la victima promovié un recurso de
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amparo cuya decision, notificada el 13 de julio de 2011, declaré improcedente el recurso por cuanto las
actuaciones correspondian a otra instancia judicial. En relacién con la restriccién migratoria, alegan que se
extendié mas alla de la duracién de la pena, razén por la cual la presunta victima promovié un recurso de
habeas corpus mediante el cual, solo hasta el 18 de octubre de 2011, se logré levantar la restriccién.

5. Los peticionarios sostienen que se abrieron ademads otros juicios militares en contra de la
presunta victima, que terminaron con arresto o con la suspension de empleo sin goce de sueldo. Los
peticionarios alegan que segtin la normativa interna, estas sanciones solo pueden ser reclamadas después de
haberse cumplido. Alegan que la legislacion militar no contempla recursos sencillos, rapidos y efectivos para
poder apelar dichas decisiones.

6. Finalmente, indican que en el afio 2005 la presunta victima promovié denuncias penales
contra el Ministro de Defensa, por los delitos de falsedad ideoldgica y privacion de libertad por funcionario o
empleado publico, agente de autoridad o autoridad publica, las cuales fueron archivadas en el afio 2012.
Sefialan que igualmente promovid denuncia penal por el delito de calumnia contra varios miembros del
Tribunal de Evaluacién y Seleccion de las Fuerzas Armadas, cuya investigacion se suspendio en el 2005. Alega
que en estos casos el Estado ha incumplido su obligacidon de investigar. Sefialan que el hermano de la
presunta victima ha sufrido afectaciones a su integridad, probablemente por hechos relacionados con las
denuncias efectuadas por la victima. [gualmente, alegan que la presunta victima y sus familiares han recibido
amenazas y hostigamientos. Los peticionarios sefialan que estos hechos se denunciaron en 2005 y 2006
respectivamente, y los procesos penales siguen pendientes, en total impunidad.

7. Por su parte el Estado alega que la peticiéon es inadmisible. Indica que, respecto de los
arrestos, los recursos de habeas corpus fueron todos resueltos por jueces constitucionales que tomaron las
decisiones correspondientes. El Estado sefiala que de considerar que existian dafios o perjuicios por parte del
funcionario que dio la orden de arresto, podia acudir a la via civil para reclamar. No obstante, la presunta
victima no agoté este recurso.

8. El Estado sostiene que contra la presunta victima no existe un proceso militar abierto, y que
por lo tanto han cesado las circunstancias que motivaron la peticiéon. Sobre los alegatos relacionados con las
presuntas violaciones cometidas en el marco de este proceso, indica que fueron conocidas por las autoridades
correspondientes y se contd con los recursos para cuestionar las decisiones. Igualmente sostiene que en
relacidn con la alegada inexistencia de recursos idoneos respecto de las decisiones de la jurisdiccion militar,
la presunta victima pudo haberlas cuestionado ante la Corte Suprema de Justicia por la via constitucional o
contencioso administrativa.

9. En relacién con el cumplimiento de la sentencia de amparo contra la decisién de retirar del
servicio a la presunta victima, el Estado afirma que la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el 7
de septiembre de 2004, resolvi6 tener por cumplida la sentencia en cuanto al efecto restitutorio material, en
tanto la presunta victima fue reintegrada y ascendida al grado correspondiente, contabilizandosele el tiempo
dado de baja, como tiempo efectivo en el servicio. Indica que, de no estar de acuerdo con el informe de
cumplimiento rendido por el Presidente de la Republica, la presunta victima tenia expedita la via para
controvertir lo manifestado, recurso que no fue agotado. Sobre los beneficios econémicos que los
peticionarios alegan no se habrian reconocido, indica que la ley de cotizaciones le permitia a la presunta
victima acogerse al régimen de “afiliacién voluntaria”, y una vez con la sentencia de amparo, podia reclamar
estos pagos por la via civil de dafios y perjuicios. El Estado sostiene que la presunta victima no agotd ese
recurso.

10. Finalmente, el Estado alega que en relacién con el proceso penal seguido por los hechos de
hostigamiento y amenazas sufridas por la presunta victima y sus familiares, se han tomado medidas para
garantizar el cumplimiento de la obligaciéon de investigar. Igualmente, respecto de las afectaciones a la
integridad del hermano de la presunta victima, la investigacion se encuentra abierta sin haberse determinado
la causa o movil de los hechos, los responsables, ni la participacion o aquiescencia de agentes estatales.
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VI MEDIDAS CAUTELARES Y PROVISIONALES

11. El 11 de julio de 2006, los peticionarios solicitaron medidas cautelares ante la Comisidn, las
cuales fueron otorgadas el 4 de octubre de 2006 para la proteccién de la vida e integridad de la presunta
victima, su hermano y sus respectivas familias. Ante la falta de implementacién por parte del Estado de las
medidas cautelares decretadas y la persistencia de una situaciéon de extrema gravedad y urgencia, el 21 de
marzo de 2007 la Comision solicitd medidas provisionales ante la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, las cuales fueron otorgadas el 23 de marzo de 2007 y contintian vigentes.

VIL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. La CIDH observa que, en relacion con las alegadas violaciones cometidas por las drdenes de
arresto que se habrian emitido de manera arbitraria, la presunta victima promovié recursos de habeas
corpus. Respecto de las supuestas violaciones cometidas en el marco del juicio militar que se siguié en su
contra, se promovieron los recursos de apelacién y casacién, asi como el recurso de amparo. En relacién con
las violaciones que se alegan como consecuencia de la decisidn de retirar a la victima del servicio, la Comisiéon
observa que se promovié un recurso de amparo, un cumplimiento coactivo y una solicitud de revocatoria de
la decisidon que daba por cumplida la sentencia. La Comision considera que los recursos que se han agotado,
han sido idéneos para cuestionar las violaciones alegadas en cada caso, y por lo tanto, no resulta exigible
agotar ademas la accion civil como alega el Estado.

13. Respecto de las afectaciones a la integridad del hermano de la presunta victima, asi como los
alegados hechos de hostigamiento y amenazas que la presunta victima y sus familiares han sufrido, se
promovieron las correspondientes denuncias penales en 2005 y 2006 que, después de casi 6 afios, a la fecha
de presentacion de la respuesta del Estado en 2011, seguian pendientes. En este sentido, la Comision
considera que existen suficientes elementos para configurar la excepcion al agotamiento de esos recursos por
retardo injustificado, contemplada en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana. En relacién con la
alegada falta de agotamiento de la via constitucional o contencioso administrativa, el Estado no precisa cudl
de las decisiones de la justicia penal militar podrian haberse agotado dichos recursos.

14. Por otra parte, en relacion con el cumplimiento del requisito de plazo de presentacion, la
Comisidon observa que los peticionarios no denuncian hechos aislados, respecto de los cuales se pueda
analizar este requisito por separado, sino que alegan una serie de presuntas violaciones sostenidas en el
tiempo, todas con el supuesto propdésito de retaliacidon y acoso institucional. En este sentido, a efectos de
contabilizar el plazo, la Comisidn considera que debe tenerse en cuenta la fecha del dltimo recurso agotado en
la serie de hechos denunciados, que en el caso concreto fue el 13 de julio de 2011, cuando se resolvié el
recurso de amparo promovido en el marco del juicio militar seguido en contra la victima. Teniendo en cuenta
que la peticion se present6 el 5 de marzo de 2007, la Comisién considera que se encuentra satisfecho este
requisito. Respecto de los hechos que configuraron una excepcion al agotamiento, la Comisién considera que
la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable.

VII. CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, de ser probados los hechos, en particular la
alegada restriccion arbitraria de la libertad y falta de garantias judiciales en los procesos judiciales
promovidos por el peticionario o seguidos en su contra, como medidas de retaliacién o acoso institucional,
podrian caracterizarse violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 5 (derecho a la integridad
personal), 7 (derecho a la libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y la dignidad)
y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana. Asimismo, la Comisién debera analizar en la etapa de
fondo si el juicio militar iniciado contra la presunta victima alegadamente a raiz de declaraciones vertidas en
la prensa, podrian caracterizar violaciones al articulo 13 (libertad de pensamiento y expresion) de la
Convenciéon Americana.
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IX. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 5, 7, 8, 11, 13 y 25 de la
Convencion Americana, en relacién con su articulo 1.1;

2. Notificar a las partes la presente decisién;
3. Continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Buenos Aires,
Argentina, a los 25 dias del mes de mayo de 2017. (Firmado): Francisco José Eguiguren, Presidente; Margarette
May Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda Vicepresidenta;
José de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, James L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva, Miembros de la
Comision.



