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L DATOS DE LA PETICION

Estudio para la Defensa de los Derechos de la Mujer

Parte peticionaria: (DEMUS), Heartland Alliance for Human Needs &
Human Rights y Asociacidn Lideres en Accion?
Presunta victima: Crissthian Manuel Olivera Fuentes
Estado denunciado: Perti

Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién de
la honra y de la dignidad), 13 (libertad de
pensamiento y de expresion), 24 (igualdad ante la
ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos3, en relacién
con sus articulos 1.1 ( obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*
Fecha de presentacion de la peticion: 29 de noviembre de 2011
Informacion adicional rec1l?1da durante la etapa 29 de junio de 2012
de estudio:
Fecha de notificacién de la peticion al Estado: 15 de mayo de 2013
Fecha de primera respuesta del Estado: 17 de julio de 2013
Observaciones adicionales de la parte 27 de agosto y 2 de diciembre de 2013; 30 de mayo
peticionaria: de 2014 y 19 de abril de 2017
Observaciones adicionales del Estado: 17 de marzo de 2014 y 11 de abril de 2016
I1I. COMPETENCIA
Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento

Competencia Ratione materiae: realizado el 28 de julio de 1978)

V. ANALISIS DE DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa juzgada

internacional:

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli,
de nacionalidad peruana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2Mediante comunicacion de 26 de marzo de 2014, se informd que Heartland Alliance for Human Needs & Human Rights y
Asociacion Lideres en Accidon serian co-peticionarios.

3 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencidn.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de
la honra y de la dignidad), 13 (libertad de
Derechos declarados admisibles: pensamiento y de expresion), 24 (igualdad ante la
ley) y 25 (proteccion judicial) en relaciéon con los
articulos 1.1 y 2 de la Convencién Americana

Si, 30 de mayo de 2011

Agotamiento de recursos internos o procedencia
de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, 29 de noviembre de 2011
V. HECHOS ALEGADOS
1. Los peticionarios indican que la presunta victima, Crissthian Manuel Olivera Fuentes, fue

discriminada debido a su orientacidon sexual. Afirman que el 11 de agosto de 2004 él y su pareja se
encontraban en una cafeteria ubicada en un Supermercado San Isabel, propiedad de la empresa
Supermercados Peruanos S.A. en la ciudad de Lima, leyendo poemas en actitud romdntica, sin realizar
contacto fisico. Indican que personal de seguridad del supermercado les solicité que cesaran sus expresiones
afectivas, pues un cliente que se encontraba con su hija menor de edad se habia quejado de sus escenas
amorosas. Manifiestan que, posteriormente, se acercé la supervisora del local con cuatro agentes de
seguridad, para reiterarles que debian modificar su conducta, pues sus muestras de afecto podian afectar a
los nifios que se encontraban jugando. Refieren que la supervisora les indic6 que debian retirarse en caso no
fueran a consumir algiin producto, pero si compraban en la cafeteria, debian abstenerse de su conducta
afectiva, a fin de no incomodar a los demds consumidores.

2. Sefialan que la presunta victima circulé una nota de prensa denunciando el trato recibido,
tras lo cual el programa Reporte Semanal, del canal de televisién Frecuencia Latina, realizé un reportaje
emitido el 22 de agosto de 2004 que consistia en intervenciones a tres supermercados, entre ellos el
establecimiento en cuestidn pero en otra sucursal. El reportaje consistia en que la presunta victima asistiria
acompaifiada de su pareja a los establecimientos escogidos y el periodista ingresaria junto con su enamorada
y realizarian las mismas conductas. El fin era demostrar el trato diferenciado que se otorgaba a las
expresiones de afecto de personas con diversa orientacién sexual. Indican que, en el marco de dicho
reportaje, la presunta victima y su pareja recibieron amonestacién del personal del supermercado Santa
Isabel, siendo expulsados del lugar, a diferencia de lo ocurrido con el periodista y su pareja.

3. Sostienen que el 1 de octubre de 2004 la presunta victima presenté una denuncia por
discriminacion por orientacidon sexual contra Supermercados Peruanos S.A. ante el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y Proteccion de la Propiedad Intelectual (en adelante “INDECOPI”), con base en el
Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccién al Consumidor. Refieren que el 31 de agosto de 2005 la
denuncia fue declarada infundada por la Comisién de Proteccién al Consumidor del INDECOPI, argumentando
que la presunta victima no habia acreditado el trato discriminatorio en los términos exigidos por el articulo
7.b de la Ley de Proteccion al Consumidor, y que el interés superior del nifio facultaba a las empresas para
solicitar a toda pareja el cese de sus manifestaciones e intercambios afectivos. Asimismo, excluyé como medio
de prueba el reportaje presentado por la presunta victima fundado en que la filmacion diferia del dia en que
habrian ocurrido los hechos denunciados y que era producto de hechos provocados por el denunciante.
Contra dicha sentencia, la presunta victima interpuso recurso de apelacién y la Sala de Defensa de la
Competencia del Tribunal del INDECOPI, mediante resolucién del 17 de mayo de 2006, resolvié confirmar la
sentencia, fundado en que la presunta victima no habia presentado medio probatorio sobre los hechos
ocurridos el 11 de agosto de 2004, y excluyd el reportaje allegado bajo el mismo fundamento. Asimismo,
considero que el alegato de la demandada sobre que el accionar se habria llevado a cabo en vista del principio
del interés superior del nifio no era procedente, pues si la conducta hubiera sido excesiva, la afectacion se
habria producido para todos los demas clientes siendo irrelevante su edad.

4. Manifiestan que, ante dicha resolucién, el 13 de septiembre de 2006 la presunta victima
solicit6 nulidad parcial de la confirmacién de sentencia de primera instancia ante la Segunda Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo de la Corte Superior de Lima, la que el 10 de junio de 2008
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declar¢ infundada la solicitud de nulidad, argumentando que las pruebas aportadas no eran suficientes por
constituir prueba realizada por el propio recurrente y el video era posterior a los hechos cuestionados.
Sostuvo ademads que, conforme el articulo 7B de la Ley de Proteccién al Consumidor, la carga de la prueba
recae en quien alega la discriminacién y que los fines de la intervencién se encontraban en la tutela del
interés superior del nifio. Sobre este tltimo aspecto alegan pronunciamiento extra petita, pues la sentencia se
pronuncié sobre un extremo no sometido a su conocimiento, generando reformatio in peius. Indican que
contra dicha sentencia, interpuso apelacion y la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia, el 14 de junio de
2010 confirmé la sentencia de primera instancia, sefialando que el articulo 7.b del Decreto Legislativo N°716
“colocaba la carga de la prueba en el sujeto discriminado”, y que deberia prevalecer el derecho de presuncion
de inocencia de Supermercados Peruanos S.A. ante la ausencia de prueba suficiente. Refieren que, contra tal
decision se interpuso recurso de casaciéon alegando nuevamente un trato discriminatorio por orientaciéon
sexual, y la Sala de Derecho Constitucional y Social Permanente de la Corte Suprema de Justicia, el 11 de abril
de 2011, declar6 improcedente el recurso fundado en que no era la instancia competente para realizar “actos
de nueva valoracion de la prueba”, notificandole dicha sentencia el 30 de mayo de 2011.

5. Sobre el agotamiento de los recursos internos, indican que el amparo no era la via idénea en
este caso pues no ofrecia etapa probatoria, ni podia lograr medidas correctivas, por lo que en este caso la via
agotada era la adecuada a efectos de acreditar la discriminaciéon. Ademas, afirman que las violaciones a los
articulos 11 y 13 de la Convencién, estan intimamente ligadas a las violaciones del derecho a las garantias
judiciales y a la proteccién judicial asi como al derecho a la no discriminacién por razén de la orientacién
sexual, por lo que el agotamiento de los recursos internos efectuado, comprende el agotamiento de dichos
derechos.

6. Por los hechos descritos, los peticionarios denuncian que el sefior Olivera fue victima de un
trato discriminatorio por parte del personal del supermercado y que las autoridades administrativas y
judiciales no dieron respuesta adecuada y oportuna a sus reclamos, en el contexto de la incompatibilidad del
marco legal existente en Pert para la acreditacién de tratos discriminatorios, que en este caso, impusieron
una carga probatoria arbitraria y maliciosa a la presunta victima. Agregan que el 1 de setiembre de 2010, la
Ley de Proteccion del Consumidor aplicada en el marco de la investigacion de lo ocurrido fue modificada por
la Ley No. 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor. Indican que si bien la ley reconoce el
derecho a la no discriminacion, no refiere explicitamente como categoria discriminatoria a la orientaciéon
sexual, y mantiene una disposicién analoga al articulo 7B de la Ley de Proteccién del Consumidor respecto de
la prueba corresponde a los sujetos discriminados. Asimismo, alegan violaciones al debido proceso y
proteccion judicial, puesto que el tramite ante las autoridades administrativas y judiciales se extendié por 7
afios, y no se respetd el principio de prohibiciéon del reformatio in peius, pues la presunta victima no tuvo
oportunidad de controvertir si el interés superior del nifio justificaba el trato diferenciado.

7. Por su parte, el Estado alega que la peticidn es inadmisible. Refiere que el peticionario no ha
cumplido con interponer y agotar los recursos previstos en la jurisdicciéon interna sobre las alegadas
violaciones a la proteccién de la honra y de la dignidad, y liberad de expresién y pensamiento, en sede
administrativa, impidiendo con ello que los 6rganos competentes conocieran estos alegatos. Ademas, indica
que los peticionarios escogieron la via administrativa, y no el proceso constitucional de amparo para la
proteccion de los derechos. Agrega que el INDECOPI no tiene competencia para valorar afectaciones de los
referidos derechos, pues no pertenecen a los derechos reconocidos a los consumidores, y que el
procedimiento contencioso administrativo contemplado en la Ley N°27584 tiene como finalidad que el Poder
Judicial tenga el control juridico de las actuaciones de la administracién publica, no pudiendo exceder lo
actuado en la misma.

8. Asimismo, el Estado refiere que, en virtud del principio de subsidiariedad del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos en relaciéon con la “cuarta instancia”, la proteccién internacional es
coadyuvante o complementaria de la que ofrece el derecho interno, y por ello, la CIDH no puede revisar
decisiones de los tribunales nacionales que actlien en esfera de su competencia y apliquen las debidas
garantfas judiciales, a menos que se haya cometido una violacién a la Convencién. Manifiesta, por lo tanto, que
la inconformidad de los peticionarios con las decisiones administrativas y judiciales dictadas dentro de la
competencia de las autoridades nacionales no da soporte a la CIDH para revisar dichas decisiones.
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9. Adicionalmente, afirma que sobre las alegadas violaciones de los articulos 8 y 25 de la
Convencion, la diferencia entre los fallos desfavorables en sede administrativa y jurisdiccional radica en los
argumentos empleados, lo cual no implica violacidén a las garantias procesales reconocidas en la Convencion,
ni presunta afectacion de la prohibicién de reformatio in peius, pues la sentencia le siguié siendo desfavorable,
y que en cualquier caso, el eventual vicio invocado se subsand con la sentencia de 14 de junio de 2010 al
desechar el argumento sobre interés superior del nifio y fundarse en la acreditacion del acto discriminatorio.
Agrega que el 6rgano jurisdiccional no tiene posibilidad de incorporar de oficio nueva prueba no admitida en
via administrativa, pues la presunta victima tuvo posibilidad de incorporar y solicitar la prueba que
consideraba necesaria para acreditar su denuncia ante INDECOPI. Ademas, sobre la presunta vulneracion del
derecho al plazo razonable, indica que la duracidn del proceso respondi6 a la actividad procesal de las partes.

10. Asimismo, en cuanto a la alegada violacion del articulo 24 de la Convencion, refiere que lo
alegado no se vincula con el derecho a la igualdad ante la ley, pues la regulacién sobre la carga de la prueba
segun el Decreto Legislativo N°716, regulaba la posibilidad de que el denunciante sustente los hechos
discriminatorios sobre la base de indicios, por lo que el “estidndar de prueba indiciaria” aplicado en sede
interna no fue diferenciado, sino que fue la carencia de pruebas del presunto acto discriminatorio la que
generd la conviccidn en el juzgador para declarar infundada la demanda. Afirma que lo que en realidad
cuestionan los peticionarios es la prueba y criterios de valoracién aplicados, lo que conlleva a que la CIDH
actie como cuarta instancia. Ademas, agrega que la presunta victima no solicit6 la inaplicacién del articulo
7.b. del Decreto Legislativo N°716 en sede administrativa ni jurisdiccional. Asimismo, refiere que el principio
del interés superior del nifio formaba parte de los aspectos debatidos durante el procedimiento
administrativo, lo que facultd al 6rgano judicial pronunciarse, pero el argumento central para declarar
infundada la demanda en la Segunda Sala fue la falta de prueba que acreditara fehacientemente el acto de
discriminacién y que, en cualquier caso, la Sala no efectué una distincién en razén de la orientacién sexual de
las parejas que incurren en demostraciones excesivas de afecto.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. Los peticionarios refieren que la presunta victima agoté los recursos de jurisdiccion interna,
previstos en la legislaciéon peruana, en sede administrativa y judicial. Por su parte, el Estado alega falta de
agotamiento de recursos internos respecto a los alegatos vinculados a los articulos 11 y 13 de la Convencion,
y agrega que la presunta victima tenia disponible el recurso de amparo, el cual no ejercié. Al respecto, la CIDH
identifica que los recursos agotados por la presunta victima a nivel interno fueron idéneos a efectos de los
alegatos planteados. Adicionalmente, en relaciéon con lo sostenido por el Estado en el sentido de que el
INDECOPI no tenia competencia para valorar las alegadas afectaciones a los derechos a la honra y dignidad
porque no pertenecen a los derechos reconocidos a los consumidores, la Comisién considera que la presunta
victima planteo la sustancia de la materia presentada en la peticion bajo estudio en los recursos
administrativos y judiciales, y las autoridades competentes la consideraron y se pronunciaron sin limitar o
excluir en parte la materia presentada con base en su competencia. En este sentido, se entiende que la
vulneraciéon alegada sobre los derechos contenidos en dichas normas, seria consecuencia de la situacién de
discriminacién planteada en el proceso iniciado. Atendido lo anterior, la Comisién concluye que la presunta
victima agot6 los recursos internos mediante la sentencia que le fue notificada el 30 de mayo de 2011, en
cumplimiento del articulo 46.1.a de la Convencién. En vista de que la peticion fue presentada el 29 de
noviembre de 2011, la misma cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.b de la Convencion.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, de ser probados los hechos alegados relativos
a actos de discriminacién a los que se habria visto expuesta la presunta victima como consecuencia de la
expresion de su orientacion sexual, asi como las alegadas violaciones al debido proceso en el marco de las
denuncias presentadas por los hechos denunciados, los mismos podrian caracterizar posibles violaciones de
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los articulos 8, 11, 135, 24 y 25 de la Convenciéon Americana, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho
tratado.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticidn en relacién con los articulos 8, 11, 13, 24 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con los articulos 1.1 y 2 de dicho tratado;

2. Notificar a las partes la presente decision;
3. Continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
4, Publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la

Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado electronicamente por la Comisién a los 28 dias del mes de diciembre de 2017. (Firmado):
Margarette May Macaulay, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Segunda
Vicepresidenta; José de Jesus Orozco Henriquez, Paulo Vannuchi, James L. Cavallaro, y Luis Ernesto Vargas Silva,
Miembros de la Comision.

5 Ver, mutatis mutandi, CIDH, Informe No. 64/16. Peticion 2332-12. Admisibilidad. Vicky Hernandez y Familia. Honduras. 6 de
diciembre de 2016, parr. 31; CIDH, Informe No. 66/16. Peticiéon 824-12. Admisibilidad. Tamara Mariana Adrian Hernindez. Venezuela. 6
de diciembre de 2016, parr. 28, y; CIDH, Informe No. 73/16. Peticién 2191-12. Admisibilidad. Alexa Rodriguez. El Salvador, 6 de
diciembre de 2016, parr. 9.



