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L. DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Guillermo Juan Tiscornia y Carlos A. Cony Fernandez Madero
Presunta victima: Guillermo Juan Tiscornia y Familia!
Estado denunciado: Argentina
Articulos 8 (garantias judiciales), 11 (proteccién de la honra y de
la dignidad), 23 (derechos politicos) y 25 (proteccion judicial) de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, en relaciéon
con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2
(deber de adoptar disposiciones de derecho interno); articulo
XIV (derecho al trabajo y a una justa retribucién) de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombres3;
y otros tratados internacionales*

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 9 de agosto de 2007
29 de febrero de 2008; 11 de marzo de 2008; 22 de octubre de
Informacion adicional recibida 2008; 3 de febrero de 2009; 21 de agosto de 2009; 4 de
durante la etapa de estudio: septiembre de 2009; 10 de octubre de 2011; 11 de octubre de
2011; 11 de abril de 2012 y 24 de mayo de 2012
Notificacion de la peticion al Estado: [EYs(=Rs ) vAeXe A0}
Primera respuesta del Estado: 8 de agosto de 2014
Observaciones adicionales de la 22 de octubre de 2014; 2 de febrero de 2016; 7 de noviembre de
parte peticionaria: 2016; 29 de marzo de 2017 y 5 de mayo de 2017
Observaciones adicionales del 13 de febrero de 2015; 23 de enero de 2017; 30 de mayo de
Estado: 2017 y 17 de julio de 2017

IIL. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (deposito del instrumento de
ratificacion realizado el 5 de septiembre de 1984)

Competencia Ratione materiae:

1El grupo familiar del Sr. Tiscornia esta conformado por: Maria Dolores Rentaria Arredondo de Tiscornia (esposa), Matias
Guillermo Tiscornia, Maria Dolores Tiscornia y Sofia Maria Tiscornia (hijos).

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 En adelante “la Declaracién Americana” o “la Declaracién”.

4 Articulo 7 del Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos), 25
(proteccién judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y
culturales) de la Convenciéon Americana, en relacién con sus
Derechos declarados admisibles: articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno); y el articulo XIV
(derecho al trabajo y a una justa retribucién) de la Declaraciéon
Americana

Si, el 30 de junio de 2009

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega que el Estado argentino es internacionalmente responsable por la

ilegal y arbitraria destituciéon de Guillermo Juan Tiscornia, Juez Nacional del Juzgado Nacional de Primera
Instancia en lo Penal Econémico N°7 de la Capital Federal (en adelante “la presunta victima”, “el peticionario”
o “el Sr. Tiscornia”), por medio de un proceso de jury cuyo Jurado de Enjuiciamiento habria tenido una
composicion decidida por el Poder Ejecutivo. Asimismo, aduce que dicha destitucion se dio en el marco de un
concurso publico del que habria sido excluido como consecuencia de su enemistad con altos funcionarios del
gobierno, iniciAndosele a su vez un proceso de destitucién en su contra. Por lo tanto, el Sr. Tiscornia solicita la
restitucion a su cargo; la indemnizaciéon en concepto de las remuneraciones que debi6 haber percibido de
haber continuado en su cargo, con el consecuente reconocimiento de sus aportes jubilatorios; y el reintegro a

la Obra Social del Poder Judicial.

2. El Sr. Tiscornia formo parte del Concurso Publico Abierto N° 168 para ocupar una vacante de
las dos disponibles en el Tribunal Oral Nacional en lo Penal Econémico N° 3 de la Capital Federal, obteniendo
el quinto puesto en el orden de mérito. Sin embargo, el 17 de mayo de 2007 se lo excluyd de dicho orden
mediante Resolucion N° 246/07 de la Comision de Seleccion de Magistrados del Consejo de la Magistratura,
por encontrarse una denuncia en su contra ante la Comisién de Acusacion y Disciplina de dicho consejo. El
peticionario alega que este pedido formal de exclusion fue presentado por una diputada, que a su vez formaba
parte de la propia Comisiéon de Acusacion y Disciplina; y que habria tomado esta medida en su contra como
represalia por las investigaciones que él como juez estaba adelantando contra la entonces Ministra de
Defensa en una causa por trafico de armas.

3. En este contexto, la denuncia iniciada contra el peticionario ante la Comisién de Acusacién y
Disciplina se sustentaba en una investigacion penal en la que ain no se habia dictado auto de procesamiento
firme, y que, por lo tanto, no constituia causal de exclusion del concurso, de acuerdo con el articulo 16 del
Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién y Antecedentes para la Designaciéon de Magistrados del
Poder Judicial de la Nacion. Dicha denuncia habia sido presentada el 2 de marzo de 2006 por el grupo
comercial CODERE, investigado por el juez Tiscornia por contrabando; y en ella se alegaba que éste les habia
pedido dinero a cambio de sobreseerlos. El peticionario subraya que al momento del concurso y luego del
juicio de destitucion, el referido proceso seguido contra él por cohecho continuaba en estado de mera
denuncia. Proceso éste del que result6 absuelto en todas las instancias, hasta su absolucion final y definitiva
por la Corte Suprema de Justicia de la Nacion en diciembre de 2015.
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4. Asi, el 21 de mayo de 2007, el peticionario interpuso un recurso de amparo ante el Consejo
de la Magistratura contra la decisién de exclusién del orden de mérito de la Comisién de Seleccién, a efectos
de que se declare su nulidad absoluta y se le reintegre al orden de mérito respectivo. Sin embargo, este
recurso no fue considerado por el Consejo de la Magistratura, ya que al momento de evaluarlo se produjo la
elevacién a jury de enjuiciamiento que derivo en su ulterior destitucién.

5. El Sr. Tiscornia fue destituido de su cargo el 19 de diciembre de 2007 por resolucién del
Jurado de Enjuiciamiento del Consejo de la Magistratura, instituciéon que habia cambiado su composicién a
consecuencia de Ley 26.080 del 24 de febrero de 2006, la cual reestructuré la conformacion del consejo y de
las mayorias necesarias para tomar decisiones, alegadamente con el objetivo de favorecer los intereses del
partido de gobierno. Por otra parte, aduce que en el proceso ante el Jurado de Enjuiciamiento se vulneraron
sus garantias procesales, porque no se le permitié ser defendido por su abogado de confianza; se rechazé la
solicitud de diferir la audiencia de debate por compromisos previamente asumidos en la fecha estipulada; se
le asign6 un defensor oficial con poco tiempo de antelacion al debate -lo que le habria impedido preparar
adecuadamente su defensa-; y se le denegaron las pruebas de descargo solicitadas por él y su defensor oficial.

6. Ante dicha resolucién de remocion, el Sr. Tiscornia presenté un recurso extraordinario
federal el 7 de febrero de 2008, ante el propio Jurado de Enjuiciamiento, alegando que su destitucidon fue
decidida en una tnica instancia por este cuerpo; y que la Corte Suprema de Justicia de la Nacién (en adelante
“la CSJN”) declard justiciables las destituciones de magistrados en una sola instancia en los que se considere
violado gravemente el debido proceso legal, como habria ocurrido en su caso. Ademas planted que la decision
que lo destituy6 fue arbitraria, al habérsele denegado sistematicamente los pedidos de produccién de
medidas de prueba sin fundamento alguno, conculcando su garantia de defensa en juicio y debido proceso. El
27 de febrero de 2008 el Jurado de Enjuiciamiento deneg6 el recurso extraordinario presentado por el
peticionario, por considerar que el mismo carecia de fundamentacién para acreditar la relacién directa entre
la materia del juicio y la cuestion federal planteada.

7. Contra esta decision el peticionario interpuso el 6 de marzo de 2008 un recurso
extraordinario de queja ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn, insistiendo en la competencia de este
maximo tribunal para revisar violaciones al debido proceso en sentencias de remocidén de magistrados.
Finalmente, la CSJN deneg6 este recurso el 30 de junio de 2009, considerando que, segun el articulo 115 de
Constitucion Nacional, las decisiones del Jurado de Enjuiciamiento no son recurribles, sin perjuicio de que en
algunos casos ciertas violaciones al debido proceso si puedan ser revisadas en esa instancia. Y concluyé que el
Sr. Tiscornia no probd la existencia de violaciones al debido proceso susceptibles de revisién federal.

8. Por otra parte, alega que tras su destitucion la Obra Social del Poder Judicial de la Nacién (en
adelante “la OSPJN”) determind de hecho cesar su vinculacién como afiliado y la de toda su familia (esposa y
tres hijos menores de edad). Ante esta situacion envi6 dos solicitudes a la administracién de la obra social el
12 de febrero y 17 de marzo de 2008. Al no obtener respuesta, interpuso una acciéon de amparo el 31 de
marzo de 2008 ante el Juzgado Nacional en lo Civil y Comercial N° 7 de la Capital Federal, solicitando inter
alia que no podia excluirsele a él y a su familia del sistema de proteccién de salud de la obra social mientras
se encontrasen recursos pendientes de resolucién en el proceso de destitucidn; y que se dicte una medida de
no innovar, con el fin de mantener dicha cobertura hasta la resolucién de ese recurso de amparo. No obstante,
mediante resolucidn del 18 de abril de 2008 la OSPJN determiné su remocion, y el Juzgado N° 7 denegé la
medida de no innovar por no considerar que la exclusién del peticionario de la obra social violase garantias
constitucionales, ni haber acreditado verosimilitud en el derecho ni peligro en la demora.

9. El 24 de abril de 2008 el Sr. Tiscornia apel6 la resolucién denegatoria del Juzgado N° 7
conjuntamente con la de la Obra Social que lo excluy6 a él y su familia de su cobertura de salud, alegando que
la sentencia de destitucion del Poder Judicial dictada por el Jurado de Enjuiciamiento todavia no se
encontraba firme, ya que estaba pendiente el recurso de queja; y solicitando una nueva medida de no innovar.
Sin embargo, el 17 de julio de 2008, la Sala III de la Camara Nacional Civil y Comercial Federal confirmé la
denegatoria de la medida de no innovar solicitada, por cuanto la presunta victima no habria acreditado en la
causa que el acto por el que se le prohibié continuar como afiliado de la OSPJN fuera manifiestamente
arbitrario o ilegal. Contra esta resolucion el peticionario interpuso un recurso extraordinario federal el 11 de
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agosto de 2008, el cual la Sala III admiti6 a tramite el 18 de septiembre de 2008, especificamente con respecto
a sus planteamientos de indole federal (alegada vulneraciéon de tratados internacionales de derechos
humanos).

10. En este contexto, el peticionario aduce ante la CIDH que ha sido victima de una persecucién
politica que dio como resultado su arbitraria destitucién como juez federal, su difamaciéon en los medios de
comunicacion, y que incluso trascendio a su familia que se vio privada de la cobertura de salud de la que él
era titular por parte de la OSPJN. Denuncia que estos actos de retaliacion serian la consecuencia directa de su
labor como juez en la investigaciéon de graves hechos de corrupcion en los que estaban involucrados altos
funcionarios del gobierno.

11. Finalmente, alega que en virtud del articulo 60 de la Constitucién Nacional la remocién de un
magistrado tiene como consecuencia directa su inhabilitacién a perpetuidad para ejercer cargos o funciones
publicas, por lo que considera que la sancién que el mencionado articulo prevé es equiparable a la misma que
el Cédigo Penal establece para los delitos contra la administracion publica, dandole, por tanto, la finalidad de
castigo penal y no de mera sanciéon administrativa. Arguye que esta equiparacidon de penas iguala al juicio
politico con un proceso penal. Asimismo, cuestiona la naturaleza del Jurado de Enjuiciamiento dispuesto por
la nueva Ley 26.080 de 2006, ya que con la reforma de representatividades de los distintos estamentos hay
un predominio politico sobre el judicial y académico, correspondiendo el proceso a una especie de juicio
politico y no un jury de enjuiciamiento, como se dispuso originalmente en la reforma constitucional de 1994,
de manera que el equilibrio o pluralidad de secciones de representacion exigidos por el articulo 114 de la
Constitucién Nacional para la integracidn del Consejo de la Magistratura se ve desnaturalizado por medio de
la reforma introducida por la Ley 26.080.

12. Por su parte, el Estado argentino alega que el Sr. Tiscornia tuvo la posibilidad de recurrir el
pronunciamiento del Jurado de Enjuiciamiento ante la Corte Suprema de Justicia y plantear la presunta
violacién a sus garantias procesales, las que, a juicio del Estado, fueron tratadas exhaustivamente por este
maximo tribunal. Por tanto, la alegada ausencia de recurso contra la decisidn del jury carece de sustento al
haberse atendido el recurso de queja por el maximo tribunal del pais.

13. En cuanto al alegato del peticionario sobre la finalidad de castigo de la inhabilitacién
perpetua para ejercer cargos publicos, el Estado subraya que esta disposicion no es mas que una
consecuencia légica de la separacién del magistrado de su cargo por la gravedad de los motivos que
originaron dicha medida. De otro modo podria reincorporarse a un magistrado que hubiese incurrido en
faltas graves nuevamente en un cargo judicial. Por otra parte, en lo atinente al juicio politico en Argentina,
sefiala que es un procedimiento que tiene como finalidad separar del cargo a ciertos funcionarios publicos y
magistrados por mal desempefio o la comision de determinados delitos, que en el caso de jueces de instancias
inferiores, como el caso del peticionario, el proceso previsto es diferente al juicio politico, consagrandose la
inamovilidad de los magistrados mientras dure su buena conducta, previendo su remocién por causales
expresas dispuestas en el art. 53 de la Constitucién Nacional, por parte de un Jurado de Enjuiciamiento con la
finalidad de separar del cargo a un magistrado que incurra en mal desempefio de su funcién para la
proteccion de los intereses publicos y no para castigo del mismo.

14. El Estado alega ademas, que el proceso de enjuiciamiento y remocion de los magistrados
judiciales fue inicialmente considerado una cuestion politica no justiciable, situaciéon que ha cambiado con el
tiempo, ya que actualmente la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién ha establecido el
precedente del caso “Nicosia”, seglin el cual las decisiones del Senado en el marco de un juicio politico son
cuestionables por la CSJN cuando se viole manifiestamente el derecho de defensa del funcionario o las
garantias basicas del debido proceso.

15. Por otra parte, el Estado aduce que la Sala II de la Camara Nacional de Apelaciones en lo
Contencioso Administrativo declaré la inconstitucionalidad de la Ley 26.080 en noviembre de 2015, como
resultado de un proceso iniciado por el Colegio de Abogados de la Capital Federal, por lo tanto, el Estado
sefiala que el Sr. Tiscornia tuvo la oportunidad de denunciarla en el recurso extraordinario interpuesto por él
y en el posterior recurso de queja resuelto finalmente por la CS]N, lo que en principio habria significado la



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

nulidad de su proceso de destitucion. Pero que, al no hacerlo, no puede pretender presentar en la instancia
internacional un nuevo hecho del cual el Estado no tuvo conocimiento oportunamente en la sustanciacion del
proceso interno.

16. Finalmente, el Estado invoca la doctrina de la cuarta instancia, segin la cual la CIDH no
puede revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que actden en la esfera de su competencia
y aplicando las debidas garantias judiciales, a menos que se considere vulnerado algtin derecho establecido
por la Convencién Americana, cuestién que, a su juicio, no se configura en el presente caso. Por ultimo,
cuestiona la admisibilidad de la peticién sobre la base de que la misma le fue trasladada por la CIDH siete
afios después de su presentacion por parte del peticionario.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

17. Con relacion al agotamiento de los recursos judiciales internos planteados por el
peticionario con respecto a su destitucion como Juez Nacional del Juzgado Nacional de Primera Instancia en lo
Penal Econémico N°7 de la Capital Federal como resultado de un proceso de jury o de Jurado de
Enjuiciamiento, la Comisién Interamericana considera que éste agoté todas las instancias judiciales
disponibles a nivel interno, incluida la via extraordinaria, cuya decisién final fue adoptada por la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién el 30 de junio de 2009. El Estado por su parte no alega la falta de
agotamiento de los recursos internos, sino que cuestiona el hecho de que el peticionario no haya planteado la
inconstitucionalidad de la Ley 26.080 en sus recursos extraordinarios. A este respecto, la Comisién observa
que la Corte Suprema de Justicia rechaz6 el recurso extraordinario de queja planteado por el peticionario
tomando en cuenta el caracter definitivo de las decisiones del Jurado de Enjuiciamiento, sobre la base de la
propia Constituciéon Nacional. Por lo tanto, la Comisién considera que independientemente de la posibilidad
hipotética planteada por el Estado, el Sr. Tiscornia agotd efectivamente los recursos judiciales disponibles en
los términos del articulo 46.1.a de la Convencién Americana®.

18. Con respecto al alegato planteado por el peticionario en la relacidn con el fin de la cobertura
de salud de la que era titular por parte de la Obra Social del Poder Judicial de la Nacién, que también cubria a
su nucleo familiar, el Sr. Tiscornia demuestra haber agotado una serie de recursos que iban desde la
presentacion de solicitudes a dicha entidad, hasta un reclamo judicial que fue decidido por la Sala III de la
Camara Nacional Civil y Comercial Federal el 17 de julio de 2008 en sentido contrario a las pretensiones del
Sr. Tiscornia. A este respecto, la Comisién Interamericana toma en cuenta esta actividad procesal desplegada
por el peticionario, sin embargo, observa que el cese de la mencionada cobertura de salud es la consecuencia
directa e indisociable de su despido, que es el reclamo principal que plantea ante la CDH. Por lo tanto, al
haberse concluido el agotamiento de los recursos internos con la sentencia final de la Corte Suprema de
Justicia del 30 de junio de 2009, también se cumple dicho requisito con respecto al presente reclamo de salud.

19. En cuanto al requisito convencional del plazo de presentacién, la Comisién observa que la
peticion fue presentada el 9 de agosto de 2007, y los recursos internos agotados definitivamente el 30 de
junio de 2009, por lo tanto la presente peticién cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.b de la
Convencioén Americana. El Estado no present6 alegatos con respecto al plazo de presentacion.

20. Por otro lado, la Comisién Interamericana toma nota del reclamo del Estado sobre la
extemporaneidad en el traslado de la peticién. La CIDH sefiala al respecto que ni la Convencién Americana ni
el Reglamento de la Comisién establecen un plazo para el traslado de una peticién al Estado a partir de su
recepcion y que los plazos establecidos en el Reglamento y en la Convencién para otras etapas del tramite no
son aplicables por analogia.

6 Este andlisis es consistente con el realizado por la Comisién en otros precedentes de funcionarios judiciales destituidos en
Argentina, por ejemplo, en: CIDH, Informe No. 104/17, Peticién 1281-07, Admisibilidad, Mirta Carmen Torres, 7 de septiembre de 2017,
parr. 9; y CIDH, Informe No. 56/16, Peticién 666-03, Admisibilidad, Luis Alberto Leiva, 6 de diciembre de 2016, parrs. 31y 32.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

21. La Comisién Interamericana observa que, de acuerdo a la informacién aportada por las
partes, los hechos denunciados por el peticionario, consistentes en su destitucion arbitraria como juez federal
e inhabilitacién permanente para ejercer cargos publicos, tras un proceso de instancia tnica, en el que inter
alia no habria podido ejercer debidamente su derecho de defensa, asi como su desvinculacion y de su ntcleo
familiar de la OSP], podrian constituir prima facie?, violaciones a los derechos consagrados en los articulos 8
(garantias judiciales), 23 (derechos politicos) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en
relacién con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno) de la Convencién Americana, en perjuicio del Sr. Guillermo Juan Tiscornia. Asi como del
articulo 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencidn, en relacién con su articulo 1.1, en
perjuicio del Sr. Tiscornia y su familia.

22. En relacion con el reclamo sobre la presunta violacion al articulo XIV (derecho al trabajo y a
la justa retribucién) de la Declaracion Americana, la Comision reitera que una vez que la Convencion
Americana entra en vigor en relacién con un Estado, ésta y no la Declaracién pasa a ser la fuente primaria de
derecho aplicable por la Comisién, siempre que en la peticién se aleguen violaciones de derechos
sustancialmente idénticos consagrados en los dos instrumentos. Teniendo en cuenta que el articulo 26 de la
Convencién hace una referencia general a los derechos econémicos, sociales y culturales, y que estos deben
ser determinados en conexion con la Carta de la OEA e instrumentos aplicables, la Comisién considera que en
casos donde se alegue alguna violacion especifica de la Declaracion relacionada con el contenido general del
articulo 26 antes referido, el analisis de su correspondencia e identidad es propia de la etapa de fondo.

23. En relacion al reclamo sobre la presunta violacion del articulo 11 (proteccién de la honra y
de la dignidad) de la Convenciéon Americana; la Comisién observa que el peticionario no ha ofrecido alegatos o
sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

24. Por otra parte, en relaciéon con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Comision carece de competencia para establecer violaciones a las normas de dicho tratado, sin perjuicio de lo
cual podra tomarlo en cuenta como parte de su ejercicio interpretativo de las normas de la Convencion
Americana en la etapa de fondo del presente caso, en los términos del articulo 29 de la Convencion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacidn con los articulos 8, 23, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1 y 2,y el articulo XIV de la Declaracién Americana;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con el articulo 11 de la Convencién
Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los 4 dias del mes de mayo de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay,
Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva,
Segundo Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli (en disidencia), Joel Hernandez Garcia (en
disidencia), Antonia Urrejola y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

7 Este andlisis es consistente con el realizado por la Comisién en otros precedentes de funcionarios judiciales destituidos en
Argentina, por ejemplo, en: CIDH, Informe No. 104/17, Peticién 1281-07, Admisibilidad, Mirta Carmen Torres, 7 de septiembre de 2017,
parr. 9; y CIDH, Informe No. 10/16, Peticién 387-03. Admisibilidad, Carlos Andrés Fraticelli, 14 de abril de 2016, parrs. 53 y 54.



