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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Leonardo Fidel Guerra?

Presunta victima: A.G.A.y familiares
Estado denunciado: Colombia?
Articulos 4 (vida), 5 (integridad), 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales), 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana de
Derechos Humanos? con relacion a su articulo 1.1 y articulo I de la
Derechos invocados: Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.
Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y
la Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada, y otros
tratados internacionales.*

IL TRAMITE ANTE LA CIDHS

Presentacion de la peticion: 21 de diciembre de 2007
e rec1l.)1da 12 de enero de 2009, 11 de junio de 2010, 29 de marzo de 2011
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticiéon al Estado: 30 de septiembre de 2011
Primera respuesta del Estado: 1 de noviembre de 2012
(LR WO I CHE GO EICE EIER BV 5 de diciembre de 2012, 6 de julio de 2013, 6 de marzo de 2014, 19
peticionaria®: de noviembre de 2015
(LR WE I CEEGITH GBI CER R 2 OES 19 de septiembre de 2013

I1L. COMPETENCIA

wn

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

wnlwn
—_ =S =S

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento realizado el 31
de julio de 1973); Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura 7(depdsito de instrumento realizado el 19 de
enero de 1999) y Convencion para Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia Contra la Mujer 8 (depésito de
instrumento realizado el 15 de noviembre de 1996)

Competencia Ratione materiae:

| \TA DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

1 La peticion fue presentada inicialmente con la solicitud de reserva de identidad por ser familiares de la presunta victima; sin
embargo, mediante nota de 11 de junio de 2010 los peticionarios iniciales informaron a la CIDH que otorgaron poder al sefior Leonardo
Fidel Guerra.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de
nacionalidad colombiana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.

4 Articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos y articulos 7 del Pacto Internacional de los Derechos
Civiles y Politicos.

5 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

6 El peticionario han enviado varias comunicaciones a la CIDH solicitando informacién sobre el estado de la peticion. La tltima
de dichas comunicaciones es de fecha 18 de abril de 2016.

7 En adelante “CIPST”

8 En adelante “Convencién Belem do Para”
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Duplicacion de procedimientos y cosa

. . . N
juzgada internacional: °

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién
judicial) de la Convenciéon Americana, en conexién con su articulo
1.1; articulo 7 de la Convencion de Belém do Par3; y articulos 1, 6,y
8 de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacidon dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccién VI

V. HECHOS ALEGADOS

1. El peticionario alega que la sefiora A.G.A. (en adelante “la presunta victima”) fue asesinada
en una zona asediada por grupos guerrilleros y que se constituia, para la fecha de los hechos, en un epicentro
de violencia. Indica que la sefiora A.G.A. se dedicaba al comercio de viveres y reses entre las poblaciones del
Municipio de Florencia en el Departamento de Caquetd, por lo que habitualmente se desplazaba en una canoa
de motor sobre el rio Orteguasa, entre Puerto Remolinos y Puerto Arango. Sefiala que el 4 de octubre de 1988,
mientras se encontraba realizando sus labores, fue secuestrada por tres hombres desconocidos, quienes la
sacaron de su embarcacién violentamente y que tres dias después, su cadaver fue encontrado en los
alrededores del rio. Manifiesta que la presunta victima tenia piedras amarradas en el cuerpo para que no
flotara y que su identificacion fue sumamente dificultosa pues le habian rociado acido en el rostro, cabeza,
pies y manos, y que sus familiares solo lograron reconocerla por la ropa y caracteristicas corporales. Indica
que el informe de necropsia evidencié que la falta de musculos y tejidos en la piel de A.G.A. se debia a la
aplicacién de un acido, y que la causa de muerte era posiblemente estrangulamiento.

2. Sentala que el 10 de octubre de 1988, la familia de la presunta victima presentdé una
denuncia penal. Afirma que el 28 de febrero de 1989 el Juzgado Cuarto de Instruccién Criminal de Florencia
ordeno el cese del procedimiento en favor de los dos sospechosos, y determiné el traslado de las diligencias al
cuerpo técnico de la Policia Judicial de Florencia para continuar con las investigaciones. Indica que la Fiscalia
General de la Nacién incumplié lo ordenado por el juzgado pues las investigaciones no prosiguieron.

3. Alega que el 10 de enero de 2006 y el 4 de octubre de 2006 (cuando los hijos de la presunta
victima cumplieron la mayoria de edad), presentaron dos derechos de peticién ante la Fiscalia General de la
Nacién, solicitando informacion y copia del expediente. Sostiene que el 27 de noviembre de 2006, mediante
un oficio emitido por la Unidad Delegada ante los Juzgados Penales del Circuito de Florencia se le indicé que
no se habia podido ubicar su expediente. Resalta también que el 6 de abril de 2010 la hija de la presunta
victima solicitd una vez mas informacion sobre el estado del proceso. Refiere que el 16 de noviembre de
2006, la Direccién Nacional de Fiscalias le entregé alguna informacién sobre el proceso, como el ndmero de
radicado y los nombres de algunas personas que habian sido vinculadas.

4. Refiere que ante la situacién descrita, la familia de la presunta victima interpuso una accién
de tutela el 17 de octubre de 2008, que fue resuelta por el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia el 20 de
noviembre de 2008, disponiendo la reconstruccién de la investigacién penal. Manifiesta que como
consecuencia de ese fallo, se llevaron a cabo algunas diligencias para reconstruir el expediente. Expresa que
sin embargo, el 27 de noviembre de 2009 la Fiscalia 11 Seccional Florencia, determiné la extinciéon de la
accién penal en razoén a que habian transcurrido mas de 20 afos de los hechos, argumentando ademas que lo
anterior no habia sido tomado en cuenta cuando se resolvié la accién de tutela.

5. Sefiala que contra tal resolucion, el hijo de la presunta victima interpuso un recurso de
reposiciéon, que fue rechazado por la Fiscalia 11 Seccional, argumentando que los hechos fueron
oportunamente investigados. Posteriormente, el 15 de julio de 2010 el Fiscal Delegado ante el Tribunal
Superior de la Fiscalia General de la Nacién desestim6 el recurso de apelacion, sefialando que existiéo una
investigacion integral y que la accién penal por homicidio se encontraba prescrita.
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6. Alega quea la fecha de presentaciéon de la peticion no se han investigado los hechos,
incluyendo tortura, ni se ha sancionado a los responsables. Por otra parte, manifiesta que el 28 de noviembre
de 2011 present6 una demanda de reparacién directa y que adn se encuentra pendiente de fallo. Concluye
indicando que desde la muerte de A.G.A. sus hijos padecen un profundo sufrimiento el cual ha sido
prolongado por mds de 18 afios por la falta de verdad, justicia y reparacién.

7. Por su parte, el Estado refiere que el contexto sefialado por el peticionario no deriva en su
responsabilidad internacional. Asimismo sostiene que no se configura la responsabilidad directa e
indirecta en la medida en que los hechos no fueron cometidos por agentes estatales, ni se omiti6 la debida
diligencia para prevenir la violencia o para tratarla en los términos de la Convencion. Lo anterior debido a
que las autoridades no conocian de situaciones que pudieran poner en riesgo la vida y la integridad de A.G.A.

8. Alega la falta de competencia ratio materiae de la Comisién, respecto a la Declaracién
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre, la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y el
Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos. Asimismo infiere la falta de competencia ratione
temporis con relacion a la alegada violacion de la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura y la Convencién Interamericana sobre la Desaparicion Forzada de Personas, toda vez que las fechas
de depositos de instrumentos de ratificaciéon son posteriores al momento en que ocurrieron los hechos.

9. Arguye que la peticién es extemporanea pues fue presentada el 21 de diciembre de 2007 y
los hechos ocurrieron el 4 de octubre de 1988. Sostiene que el peticionario no ha presentado alegatos
suficientes que permitan demostrar que ese lapso de tiempo es razonable para acudir al sistema
interamericano. Afirma ademas que tras resultados los resultados adversos en la investigacion, se pretende
que la Comisién actie como un érgano de cuarta instancia.

10. Alega que no se han agotado los recursos internos, pues el proceso iniciado ante la
jurisdiccién administrativa, idéneo para lograr la reparacion civil, se encuentra pendiente de resolucién.
Finalmente sostiene que los hechos no tienden a caracterizar una violacién a los derechos consagrados en la
Convencion.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

11. El peticionario sefiala que la muerte de la presunta victima fue denunciada por sus familiares
el 10 de octubre de 1988. No obstante, refiere que en el marco del proceso penal, el Juzgado Cuarto de
Instruccién Criminal de Florencia dispuso el 28 de febrero de 1989, la liberacién de dos presuntos
sospechosos y la continuacién de la investigacion a fin de encontrar a los responsables. Refiere que dicha
orden judicial no fue cumplida por las autoridades y que luego de varias solicitudes realizadas por los
familiares, el 27 de noviembre de 2009 la Fiscalia 11 Seccional Florencia determind la extincién de la accién
penal por prescripcion. Finalmente indica que el 28 de noviembre de 2011 inicié un proceso de reparacion
directa que hasta la fecha no ha concluido Por su parte, el Estado sefiala que la peticion es extemporanea y
que la demanda de reparacion directa atin se encuentra pendiente de resolucion.

12. La Comisidn ha establecido que en situaciones relacionadas a posibles violaciones al derecho
a la vida y la integridad personal los recursos internos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la
admisibilidad de la peticién son los relacionados con la investigacion y sancion de los responsables, que se
traducen en la legislacion interna en delitos perseguibles de oficio®. En el presente caso, la Comisién observa
que habiendo transcurrido mas de 19 afios desde la muerte de la presunta victima, el proceso penal no
concluy6 con una decisidn de fondo que estableciera una sancién para los responsables. Atendido lo anterior,
la CIDH concluye que en el presente caso aplica la excepcién al agotamiento de los recursos internos prevista
en el articulo 46.2.c de la Convencién Americana.

9 CIDH, Informe No. 155/17, Peticién 1470-08. Admisibilidad. Beatriz Elena San Miguel Bastidas y familia. Colombia. 30 de
noviembre de 2017, parr. 9.
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13. Respecto al recurso de reparacion directa que se encuentra pendiente de resolucién en la
jurisdiccién contenciosa administrativa, la Comisidén reitera que, para los efectos de determinar la
admisibilidad de un reclamo de la naturaleza del presente, no constituye la via idénea ni resulta necesario su
agotamiento, dado que no es adecuada para proporcionar una reparacion integral y justicia a los familiares10.

14. Por otra parte, la CIDH observa que los presuntos hechos materia del reclamo tuvieron lugar
el 5 de octubre de 1988, y que sus efectos se extenderian hasta el presente. Ademas toma en cuenta que la
denuncia ante las autoridades colombianas fue presentada el 10 de octubre de 1983, y que desde entonces los
familiares de la presunta victima realizaron varias solicitudes de informacién a diferentes instancias
estatales, intentando obtener copias y datos sobre las investigaciones, ademdas de una accién de tutela. Por
ello, la Comision concluye que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por
satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comision considera que, de ser probado el alegado secuestro, los actos
de tortura, y el asesinato de la sefiora A.G.A., asi como la falta proteccién judicial efectiva podrian caracterizar
posibles violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad
personal), 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién
Americana, en conexién con su articulo 1.1, en perjuicio de la presunta victima y sus familiares. Asimismo, los
hechos pueden constituir una violacion al articulo 7 de la Convencién de Belém do Par3, y de los articulos 1, 6
y 8 de la CIPST, en perjuicio de la presunta victima respecto de la falta de investigacion de dichos hechos tras
la fecha de ratificacidon y depésito de ambos instrumentos internacionales.

16. Por otro lado, en cuanto al reclamo sobre la presunta violaciéon del articulo 1 de la
Convenciéon Interamericana sobre Desaparicién Forzada, la Comisién observa que no existen alegatos o
sustento suficiente para su presunta violacién, por lo que no corresponde declarar dicha pretension
admisible.

17. La Comisidn ha establecido previamente que, una vez que la Convencién Americana entra en
vigor en relacion con un Estado, ésta y no la Declaracién pasa a ser la fuente primaria de derecho aplicable
por la Comisién, siempre que la peticion se refiera a la presunta violaciéon de derechos idénticos en ambos
instrumentos y no se trate de una situacion de violacidn continua. En el presente caso, la CIDH observa que el
articulo I de la Declaracién Americana consagra el derecho a la vida sustancialmente idéntico al protegido en
el articulo 4 de la Convenciéon Americana. En este sentido la Comisién analizara dichos alegatos a la luz de la
Convencién Americana.

18. Por ultimo, en cuanto a la alegada violacion de los articulos 7 del Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos, asi como de los articulos 3 y 5 de la Declaracion Universal de los Derechos
Humanos, la Comisién carece de competencia respecto a tales instrumentos, sin perjuicio de lo cual puede
utilizarlos como pauta de interpretacién de las obligaciones convencionales, a luz de lo establecido en el
articulo 29 de la Convenciéon Americana.

VIIL DECISION
1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8, 24 y 25 de la

Convencién Americana, con relaciéon a su articulo 1; asi como los articulos 7 de la Convencién Belén do Para; y
los articulos 1,6 y 8 de la Convencidén Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura;

10 CIDH, Informe No. 14/17. Admisibilidad. José Rubidan Gémez Martinez, Rolfe Arialdo Figueredo Martinez, Miguel Novoa
Martinez, Alcira Martinez Alvarez y Familias. Colombia. 27 de enero de 2017, parr. 6.
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2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacién con la presunta violacion del articulo 1
de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion Forzada;

3 Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 26 dias del mes de diciembre
de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio,
Primera Vicepresidenta; Francisco José Eguiguren Praeli, Joel Herndndez Garcia, Antonia Urrejola y Flavia
Piovesan, Miembros de la Comision.



