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L DATOS DE LA PETICION

Union Nacional de Trabajadores Estatales (UNETE), Federaciéon
Parte peticionaria: Nacional de Trabajadores Estatales de Colombia (FENALTRASE)
y Jairo Villegas Arbeldez

Presunta victima: Alcides Espinosa Ospina y otros?
Estado denunciado: Colombia?
Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y
retroactividad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién
judicial) de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanoss3;
articulos 19 (estabilidad) y 24 (empleados publicos) de la Carta
Internacional Americana de Garantias Sociales; y articulos 3
(obligacion de no discriminacién), 4 (no admisién de
restricciones), 6 (trabajo) y 7 (condiciones justas, equitativas y
satisfactorias de trabajo) del Protocolo de San Salvador

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 4 de mayo de 2007
Informacidn adicional recibida
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: [UKEERNTY N1
Primera respuesta del Estado: 21 de febrero de 2012
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:
LUV WERTN DR LS L) EEWG IVOH 27 de marzo de 2017
Respuesta de l.a parte p_et1c10na1_'1a 30 de marzo de 2017
ante advertencia de posible archivo:

23 de junio de 2011

28 de septiembre de 2011 y 5 de marzo de 2012

6 de julio de 2012

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depdsito de instrumento de
ratificacion el 31 de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

cosa juzgada internacional:

1 Jaime Amado Gaona, Luis Antonio Mendoza Forero y Prospero Elias Triana Bricefio.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Articulos 8 (garantias judiciales), 25 (proteccién judicial) y 26
(derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencion,
Derechos declarados admisibles: en relacién con sus articulos 1.1 (obligaciéon de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la secciéon VI

Si, en los términos de la seccion VI

V. HECHOS ALEGADOS

Alegatos comunes

1. Los peticionarios indican que los sefiores Alcides Espinosa Ospina, Jaime Amado Gaona, Luis
Antonio Mendoza Forero y Prospero Elias Triana Bricefio (en adelante las “presuntas victimas”) se
desempenaban como funcionarios en provisionalidad ocupando cargos de carrera administrativa en distintas
instituciones publicas. Refieren que las autoridades, vulnerando sus derechos mediante actos inmotivados,
declararon la insubsistencia de sus cargos, nombrando para los mismos cargos a otros empleados en
provisionalidad. Alegan que los puestos pertenecian a la carrera administrativa, que no eran politicos o de
gobierno, ni de libre nombramiento y remocion, ademas sostienen que el Estado no habia convocado a los
respectivos concursos. Resaltan que la provisionalidad en empleos de carrera administrativa no hace que el
cargo sea de libre nombramiento y remocidn.

2. Aducen que la discrecionalidad para disponer el cese de cargos es aplicable a empleos de
libre nombramiento y remocidn, pero no es una competencia extensiva a cargos de carrera administrativa en
provisionalidad, conforme lo previsto por el articulo 26 del Decreto Ley 2400 de 1968. En ese sentido,
argumentan que los actos de retiro de las presuntas victimas tenian que estar debidamente fundamentados, y
al no contar con dicha motivacién la Administracién incurrié en vicio de nulidad. Alegan también que el acto
de declaracién de insubsistencia no se origin6 en un proceso disciplinario, ni fueron los resultados de un
concurso; sino al simple retiro de los empleados en provisionalidad para nombrar a otros en la misma
situacién de provisionalidad.

3. Agregan que las presuntas victimas acudieron a los tribunales judiciales para lograr una
restitucion de sus derechos, no obstante, las decisiones asumidas fueron igualmente arbitrarias por falta de
debida motivacion. Ademas, sefialan que las sentencias no precautelaron su derecho a la igualdad, pues al
conocer un caso semejante, el Consejo de Estado el 15 de agosto de 2002 considerd criterios diferentes.

4. A su turno, el Estado sostiene que la peticién es inadmisible pues configura una cuarta
instancia. Refiere que los peticionarios pretenden la revisién de decisiones de los tribunales internos,
asumidas en cumplimiento de las garantias del debido proceso, que resultaron contrarias a sus intereses.
Destaca que los hechos no caracterizan violaciones a derechos contenidos en la Convencién Americana. En
ese sentido, indica que los cargos de carrera estan sujetos a dos modalidades de nombramiento, un concurso
de méritos para proveer el cargo o la discrecionalidad de la administracioén para realizar nombramientos en
provisionalidad. Resalta que la remocién de estos nombramientos en provisionalidad se puede realizar de
igual forma por discrecionalidad, en cualquier momento y sin necesidad de motivar el acto que asi lo
disponga.

5. Adicionalmente, afirma que las presuntas victimas contaban con la accién de tutela para
reclamar sus derechos. No obstante resalta que, en este momento, dicho recurso resultaria improcedente
pues desconoceria el principio de inmediatez que lo rige. Por otra parte, sefiala que la CIDH carece de
competencia en razon de la materia, dado que se invocan los derechos contenidos en los articulos 3, 4, 6, 7 del
Protocolo de San Salvador, asi como presuntas violaciones a la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales.
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Situacidn individual de las presuntas victimas

Alcides Espinosa Ospino

6. Sefialan que el sefior Espinosa Ospino labor6 en el Instituto Distrital de Cultura y Turismo de
la Alcaldia Mayor de Bogotd (en adelante “el Instituto”) desde el 21 de junio de 1999. Ejerci6 el cargo de
profesional especializado con caracter provisional por cuatro meses. Refieren que mediante la Resolucion
N°428 de 3 de noviembre de 1999, el Instituto dejo sin efecto los concursos convocados para proveer cargos
de profesional especializado y resolvié prorrogar unos nombramientos provisionales entre los cuales se
encontraba el de la presunta victima, hasta que se efectuara la seleccion definitiva de los cargos respectivos.
Indican que mediante la Resolucién N°195 de 2002 el Instituto declaré insubsistente su nombramiento.
Frente a ello presenté una accién de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo
de Cundinamarca, que el 23 de septiembre de 2004 rechazé la demanda, al considerar que el sefior Espinosa
Ospino era un funcionario en provisionalidad en cargo de carrera administrativa, por lo que no era necesario
motivar la remocién y podia realizarse en cualquier momento. La presunta victima apelé esta decision ante el
Consejo de Estado, el cual el 6 de diciembre de 2006 confirmé la sentencia, concluyendo que el acto
demandado se presumia legal pues no se habia probado lo contrario.

7. El Estado sostiene que la presunta victima ocupaba un cargo de carrera administrativa en
provisionalidad, por lo que no tenia una estabilidad relativa.

Jaime Amado Gaona

8. Manifiestan que el 16 de diciembre de 1996 el sefior Amado Gaona fue nombrado en la
Fiscalia General de la Naciéon (en adelante “Fiscalia) sin concurso previo, en el cargo de Profesional
Universitario, el cual pertenecia a la carrera administrativa. Relatan que mediante la Resolucion 0-1345 de 31
de agosto de 2001 se declaré su cargo insubsistente. Frente a esta decisién la presunta victima presenté una
accion de nulidad y restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, el cual el
25 de junio de 2004 neg6é sus pretensiones determinando que el Fiscal General de la Nacién tenia
competencia para declarar insubsistente los nombramientos provisionales. El sefior Amado Gaona presentd
una apelacion ante el Consejo de Estado, que el 5 de octubre de 2006 confirmé la sentencia impugnada,
concluyendo que no fueron infringidas las normas citadas en la demanda.

9. El Estado indica que el Fiscal General tiene competencia para declarar insubsistentes los
nombramientos provisionales discrecionalmente. Resalta que la falta de motivacién no genera la nulidad del
acto discrecional y que la sola demostracién del buen trabajo del demandante no es suficiente para concluir
que exista desmejoramiento del servicio publico con su retiro.

Luis Antonio Mendoza Forero

10. Refieren que el sefior Mendoza Forero trabajo en la Secretaria de Transito y Transporte de
Bogota (en adelante la “Secretaria”) desde el 20 de noviembre de 1990 como Jefe de la Divisién de Programas
y Estadisticas, cargo de libre nombramiento. Afirman que la Ley 27 de 1992 dispuso que los puestos como el
que ocupaba la presunta victima pertenecian a la carrera administrativa. Indican que dicha disposicién no se
hizo efectiva, y por el contrario a partir del 26 de julio de 1995, su puesto de trabajo pasé a tener caracter de
provisionalidad. Manifiestan que el 27 de noviembre de 1995 le comunicaron el cese de sus actividades
laborales. Contra tal decision, presenté una acciéon de nulidad y restablecimiento ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca que fue rechazada el 15 de marzo de 2001, argumentando que no se
demostro la ilegalidad de su remocion. Posteriormente, interpuso una apelacién ante el Consejo de Estado, el
cual el 25 de julio de 2002 revocé la sentencia impugnada, acogiendo la excepcion de ineptitud de la demanda
interpuesta por el Ministerio Publico que el Tribunal Administrativo de Cundinamarca habia desestimado
inicialmente. En consecuencia, consider6 que la remocién de la presunta victima no constituyé un acto
administrativo y que s6lo obedecia a la materializacion de una decisiéon previamente adoptada. Ademas se
inhibid de pronunciarse sobre el fondo del litigio. Frente a ello, el sefior Mendoza Forero presentd un recurso



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

de suplica ante el Pleno del Consejo de Estado, que fue desestimado el 20 de marzo de 2007 y notificado por
edicto el 28 de marzo de 2007.

Préspero Elias Triana Bricefio

11. Sostienen que el sefior Triana Bricefio desarrollé sus actividades laborales en la Fiscalia
General de la Nacién desde el 1 de julio de 1992 ejerciendo el cargo de Investigador Judicial en el Area Judicial
Seccional Tunja. A través de la Resolucion 0-0570 del 19 de marzo de 2002 se declard la insubsistencia del
nombramiento en el cargo de la presunta victima. Frente a esta decision present6é una acciéon de nulidad y
restablecimiento del derecho ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, que fue rechazada el 20 de
octubre del 2006, bajo el argumento que la destitucién no fue ilegal pues la remocién de empleados
provisionales es una facultad discrecional. La presunta victima interpuso una impugnaciéon que fue
desestimada por el citado tribunal el 25 de enero de 2007 argumentando que por cuestiones de cuantia se
trataba de un proceso de Unica instancia.

12. El Estado refiere que la Fiscalia tiene competencia para declarar insubsistentes los
nombramientos provisionales discrecionalmente. Ademas afirma que los procesos de Unica instancia estan
debidamente regulados por las disposiciones de la Ley 954 de 2005, y que eventualmente la presunta victima
podia interponer un recurso de queja ante la negativa de la apelacion.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

13. Los peticionarios afirman que las presuntas victimas cuestionaron los actos que declararon
la insubsistencia de sus cargos, mediante acciones de nulidad y restablecimiento ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, y posteriormente apelaciones ante el Consejo de Estado. Sostienen que con
tales acciones agotaron los recursos de jurisdiccién interna. Por su parte, el Estado sefiala que las presuntas
victimas pudieron acudir en su momento a la via de la accién de tutela, pero no lo hicieron.

14. La Comisién ha establecido que deben activarse primero los recursos normalmente
disponibles e idoneos en el ordenamiento interno, es decir, aquellos cuyas funciones, dentro del sistema
juridico, son apropiadas para brindar proteccién tendiente a remediar la situaciéon denunciada. En el presente
caso, se evidencia que la via ordinaria a la que acudieron las presuntas victimas, mediante el recurso de
nulidad y restablecimiento de derecho y posterior apelacion ante el Consejo de Estado, tenia la posibilidad de
remediar la situaciéon denunciada referente a las alegadas declaraciones de insubsistencia inmotivadas de sus
cargos. Atendido lo anterior, la Comisién considera que los recursos internos quedaron definitivamente
agotados para cada una de las presuntas victimas mediante las siguientes decisiones del Consejo de Estado:
Alcides Espinosa Ospino con el fallo de 6 de diciembre de 2006 notificado el 13 de diciembre de 2006; Jaime
Amado Gaona con la sentencia de 5 de octubre de 2006 notificada el 2 de febrero de 2007; y Luis Antonio
Mendoza Forero con la resolucion de 20 de marzo de 2007 notificada por edicto el 28 de marzo de 2007. En
atencién a que la peticidn fue recibida el 4 de mayo de 2007, la CIDH concluye que la peticién cumple con los
requisitos de admisibilidad establecidos en los articulos 46.1.a y 46.1.b de la Convencidn.

15. En relacion con el sefior Prospero Elias Triana Bricefio, los peticionarios sefialan que, tras el
rechazo de la accién de nulidad y restablecimiento de derecho, la presunta victima presenté un recurso de
apelacion que en razoén de la cuantia fue desestimado por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca el 25
de enero de 2007. El Estado sefiala que contra tal decision los peticionarios atin podian presentar un recurso
de queja. La Comision observa que el Estado no ha explicado la idoneidad del recurso de queja ante la falta de
revision de sentencias en procesos considerados de minima cuantia. En consecuencia, la Comisién toma en
cuenta que por una disposicién normativa, el sefior Triana Bricefio no cont6 con un recurso de impugnacion
de la sentencia. En este sentido, la Comisién concluye que resulta aplicable la excepcién al agotamiento
referida en el articulo 46.2.a de la Convencion, y que la peticion fue presentada dentro de un plazo razonable
y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacion.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por los peticionarios, y la
naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que los alegatos relacionados con
la declaracién de insubsistencia de los cargos ocupados por las presuntas victimas sin cumplir con las
exigencias legales y sin motivacion> debida, podrian caracterizar prima facie violaciones a los articulos 8
(garantias judiciales), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la
Convencion, en relacion con el articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos) de dicho tratado en perjuicio
de Alcides Espinosa Ospino, Jaime Amado Gaona, Luis Antonio Mendoza Forero y Préspero Elias Triana
Bricefio. Al respecto, teniendo en cuenta que el articulo 26 de la Convencién hace una referencia general a los
derechos econémicos, sociales y culturales, y que estos deben ser determinados en conexién con la Carta de la
OEA, la Comision considera que, en casos donde se identifique una posible caracterizaciéon por vulneracién a
dicho articulo, correspondera utilizar en la etapa de fondo aquellos instrumentos aplicables en la materia al
Estado concernido, tales como el Protocolo de San Salvador.

17. Respecto a los alegatos relacionados con la determinaciéon de los derechos del sefior
Préspero Elias Triana Bricefo en un proceso judicial de tinica instancia®, los mismos requieren un analisis en
la etapa de fondo bajo los articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencion
Americana, en relacién con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) del mismo instrumento.

18. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion de los articulos 9 (principio de legalidad y
de retroactividad) y 24 (igualdad ante la ley) de la Convencién, la Comisién observa que los peticionarios no
han ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

19. En cuanto a los alegatos sobre violaciones a los articulos 3, 4, 6 y 7 del Protocolo de San
Salvador, la CIDH nota que la competencia prevista en los términos del articulo 19.6 de dicho tratado para
pronunciarse en el contexto de un caso individual se limita a los articulos 8 y 13. Respecto a los demas
articulos, de conformidad con el articulo 29 de la Convencién Americana, la Comisién los puede tomar en
cuenta para interpretar y aplicar la Convencién Americana y otros instrumentos aplicables. Por otra parte, en
relacion con la Carta Internacional Americana de Garantias Sociales, la Comisién carece de competencia para
establecer violaciones a las normas de dicho instrumento, sin perjuicio de lo establecido en el citado articulo
29 de la Convencidn.

20. Por ultimo, respecto a los alegatos del Estado referidos a la férmula de cuarta instancia, la
Comisién reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que
actien en la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante,
reitera que dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticién y fallar
sobre el fondo cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos
garantizados por la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 8, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relaciéon con los articulos 9 y 24 de la
Convencién Americana; y

5 CIDH, Informe N° 54 /17, Peticién 1327-07 Luz Angélica Porras Camacho y otros, Colombia, 25 de mayo de 2017, parr. 10.
6 CIDH, Informe N° 71/09, Peticién 858-06, Masacre de Belén - Altavista, Colombia, 5 de agosto de 2009, parr. 44; y CIDH,
Informe N° 69/09, Peticién 1385-06, Rubén Dario Arroyave Gallego, 5 de agosto de 2009, parr. 36.
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3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizaciéon de los
Estados Americanos.

Aprobado a los 10 dias del mes de julio de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Francisco José Eguiguren Praeli (en

disidencia) Joel Hernandez Garcia (en disidencia), Antonia Urrejola, y Flavia Piovesan, Miembros de la
Comision.



