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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanas

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Jorge Fisher Aragon

Presunta victima: Jasper McDonald Hamilton

Estado denunciado: Costa Rica
Articulos 12 (libertad de conciencia y de religién), 16 (libertad
de asociacion) y 17 (proteccién a la familia) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos! en relacion con su articulo
1.1 (obligacion de respetar los derechos); articulos 3 (obligacion
Derechos invocados: de no discriminacién) y 4 (no admisiéon de restricciones) del
Protocolo de San Salvador; articulos III (libertad religiosa y
culto) y VI (constituciéon y proteccion de la familia) de la
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre?;
y otros tratados internacionales3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 24 de julio de 2007
Notificacion de la peticion al Estado: [EXsERE OV (X CRANT}
Primera respuesta del Estado: 28 de abril de 2014
Observaciones a!d_lcwna_lles dela 14 de junio de 2017
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

4 de septiembre de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depo6sito del instrumento de
ratificacion el 8 de abril de 1970)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

- . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 12 (libertad de conciencia y de
religion), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la
Derechos declarados admisibles: Convencién Americana en relaciéon con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno)

Si, el 24 de enero de 2007

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, el 24 de julio de 2007

1 En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.

2 En adelante “la Declaracién” o “la Declaracién Americana”.

3 Articulo 2 inciso 4 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. En la peticién se alega la violaciéon a los derechos humanos del Sr. Jasper McDonald
Hamilton, quien es pastor evangélico (en adelante “la presunta victima” o “el Sr. McDonald”), sobre la base de
que la legislacién costarricense solo le confiere efectos civiles a los matrimonios celebrados por los ministros
religiosos de la Iglesia Catdlica. En este sentido, el Sr. McDonald se considera agraviado por el hecho de que
los matrimonios que él, como pastor evangélico celebra, solo tienen efectos religiosos y no efectos legales
frente a terceros; es decir, que los mismos luego deben ser registrados administrativamente.

2. Con el objeto de confrontar esta situacion frente a las autoridades publicas, el 25 de mayo de
1998 el Sr. McDonald, en su cardcter de ministro evangélico, interpuso una solicitud ante el Registro Civil
para que se le entregase un “bloque o talonario” de certificaciones matrimoniales, con la finalidad de celebrar
matrimonios con efectos civiles. Al no obtener respuesta, la presunta victima reiteré su solicitud el 4 de enero
y el 14 de diciembre de 1999, y el 10 de julio del 2000. Finalmente, el 4 de agosto del 2000 la Directora
General del Registro Civil le notific6 la denegatoria de su solicitud, argumentando que de conformidad con los
articulos 23 y 24 del Cédigo de Familia, la facultad de celebrar matrimonios con efectos civiles se otorg6 solo
a los ministros de la religion catélica. Frente a esta denegatoria el Sr. McDonald interpuso el 9 de agosto del
2000 los recursos de revocatoria y apelacién en subsidio, los cuales fueron rechazados por improcedentes el
31 de agosto del afio 2000 por la Direccién General del Registro Civil, razén por la cual su recurso no fue
elevado al Supremo Tribunal de Elecciones, instancia judicial competente en materia registral.

3. En consecuencia, el 4 de septiembre del 2000 el peticionario inici6 una acciéon de
inconstitucionalidad contra el articulo 23 del Cédigo de Familia ante la Sala Constitucional de la Corte
Suprema de Justicia. Esta instancia rechazé de plano el recurso mediante resoluciéon del 11 de octubre del
2000, por considerar que el peticionario no habia agotado la via administrativa, como condicién procesal para
acceder a la accién de inconstitucionalidad.

4. Luego de esta decisién adversa, el 2 de enero del 2001 el peticionario interpuso un recurso
de amparo contra la Direcciéon General del Registro Civil ante la Sala Constitucional; y el 8 de enero del 2001
interpuso ante esa misma sala una nueva acciéon de inconstitucionalidad contra los articulos 23 y 24 del
Codigo de la Familia, basandose en que el recurso de amparo era la via idonea para hacer valer su reclamo. El
peticionario alegd en su accion de inconstitucionalidad que los articulos en cuestion vulneran los principios y
garantias de los articulos 12, 16.1 y 17.2 de la Convencién Americana, ya que las personas que no son de
religion catélica deben acudir ante un notario publico o juez civil para poder contraer matrimonio,
obstaculizando el derecho a hacerlo ante el pastor o ministro de su propia religion. Sefiald, ademas, que el
privilegio que la ley le confiere a los sacerdotes catélicos al investirlos del caracter de funcionarios publicos
es discriminatorio de los demas cultos. El 2 de febrero del 2001 la Sala Constitucional dispuso la reserva del
dictado de sentencia del recurso de amparo hasta tanto se resolviera la accion de inconstitucionalidad.

5. Posteriormente, el 13 de agosto de 2004 la Sala Constitucional (Resolucién 2004-08763),
por voto de una mayoria de cuatro magistrados declar6 “sin lugar” la acciéon de inconstitucionalidad, con el
“voto salvado” de los otros tres magistrados que integraban la sala. Entre otras cosas, esta corporacion
consideré6 que el Sr. McDonald carecia de legitimacion activa, ya que derogar la cuestionada facultad legal de
la Iglesia Catdlica no lo beneficiaria a él directamente, ya que esto per se no le conferiria la potestad de
celebrar matrimonios con efectos civiles, pues solo se subsanaria la desigualdad de la ley en sentido negativo.
La sala considerd ademas que la eleccion de los auxiliares administrativos es un acto de confianza por parte
del Estado, el cual se fundamenta en este caso en los criterios historicos y demograficos. Que tal facultad
delegada en ningiin momento interferia con la capacidad de otras expresiones religiosas de celebrar
matrimonios; y que el matrimonio civil en Costa Rica es gratuito.

6. Consecuentemente, el 28 de enero de 2005 la sala declard sin lugar el recurso de amparo por
considerar que la Direccion de Registro Civil actué conforme a derecho.

7. Luego de la decisiéon de la Sala Constitucional del 13 de agosto de 2004, el peticionario
solicité el 12 de septiembre de 2005 la “redaccion del voto de minoria; por consiguiente, subsidiariamente
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solicito sea notificado, tanto el voto de mayoria, como de minoria a los accionantes”, en atencién a que, segin
indica en su solicitud: “desde el mes de noviembre de 2004 se encuentra en redaccién el voto de minoria”.
Posteriormente, el 8 de enero de 2007 el peticionario presentd un escrito en el que ponia de manifiesto a la
Sala Constitucional que hasta esa fecha aldn no habia sido notificado de la sentencia respectiva. En atencién a
esta solicitud, y segiin consta en el expediente de la peticién, la Sala Constitucional expidié un acta de
notificacién por fax en la que se lee: “notifique mediante cédula, la resolucién de trece de agosto de 2004 [...]
Enviado el veinticuatro de enero de 2007 a las 19 horas con catorce minutos”.

8. El voto de la minoria consideré que en funcién del principio de separacion de poderes,
correspondia otorgar un plazo prudencial a la Asamblea Legislativa a fin de que subsane la discriminacion
alegada extendiendo la aplicacién de la ley a los casos no contemplados expresamente por ella. Afirma que la
libertad religiosa debe ser ejercida en condiciones de igualdad por todos los ciudadanos, sin importar que su
confesion sea o no la mayoritaria, toda vez que el derecho no se fundamenta en criterios numeéricos, sino en la
dignidad como valor humano. Y que la libertad religiosa debe ser ejercida en condiciones de igualdad por
todos los ciudadanos. El peticionario hace suyos los argumentos del voto de la minoria y los plantea ante la
CIDH como alegatos relativos al fondo de la cuestién planteada de su peticion.

9. Por su parte, el Estado sefala en primer lugar que en Costa Rica se respeta el libre ejercicio
de otros cultos, derecho protegido por el articulo 75 de la Constitucién Politica. A partir de ahi, alega que en
base a su sistema legal los sacerdotes catélicos estan investidos con la potestad administrativa de dar fe
publica, por lo que es la declaratoria que ellos hacen, y no la celebracion del ritual religioso del matrimonio, lo
que tiene efectos civiles; por lo tanto, habria que diferenciar la celebracion religiosa de los efectos civiles que
puedan derivar de la misma. En este sentido, especifica que los sacerdotes son meramente auxiliares de la
funcién publica. Y subraya que todo ciudadano es libre de acudir a la autoridad administrativa
correspondiente a registrar su matrimonio, inclusive de manera gratuita, y lograr que su unidn, realizada en
la religion de su preferencia, tenga efectos civiles. Por otra parte, arguye que el Estado delega dicha funcién
puramente administrativa bajo parametros reglados y objetivos en cuanto a las formalidades del acto
confiado.

10. El Estado subraya que quienes quieran comparecer ante los jueces civiles no deberan
incurrir en gasto de ningtn tipo, como se encuentra estipulado por ley. Alega que es inapropiado aducir que la
legislacién mencionada postula una discriminacién por motivos religiosos y una vulneracién de la libertad
religiosa, ya que la atribucién de la fe publica en la celebracién de matrimonios no condiciona el ejercicio de
las creencias religiosas, ni atenta contra el derecho de formar una familia. En este sentido, el Estado plantea
que el peticionario tiene plena libertad de realizar ceremonias matrimoniales como ministro religioso y las
normas administrativas mencionadas, no interfieren en modo alguno con dicha libertad, ni en general con su
derecho a ejercer su culto ni libertad religiosa.

11. En consecuencia, Costa Rica plantea que la admisibilidad de la peticién vulnera el principio
de subsidiariedad del Sistema Interamericano, pues el peticionario utiliza a la Comisién como una cuarta
instancia de revision de las decisiones judiciales internas. Asi pues, solicita que se declare inadmisible la
peticion en virtud del articulo 46 de la Convencién. Igualmente, alega que la presentacién del peticionario es
extemporanea por haberse dictado la dltima resolucion judicial el 28 de enero de 2005, y haberse presentado
la denuncia ante la Comision en julio de 2007, no respetandose asi el plazo de seis meses.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

12. En atencién a la informacién y alegatos presentados por las partes la Comisién
Interamericana observa que en el presente caso el Sr. McDonald, por si o por medio de sus representantes
legales, interpuso una serie de recursos administrativos y judiciales a fin de cuestionar la legalidad y
aplicacidon de los articulos 23 y 24 del Cédigo de Familia. Estos articulos, que confieren a los ministros de la
Iglesia Catolica la facultad de que los matrimonios por ellos celebrados tengan a su vez efectos civiles, son la
raz6én misma de los reclamos presentados por el Sr. McDonald, tanto a nivel interno, como ante la Comision
Interamericana. En este sentido, la Comisién observa que, tal como aduce el peticionario, la decisidn judicial
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final que decidi6 la controversia a nivel interno es, en efecto, la Resolucién 2004-08763 emitida por la Sala
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia el 13 de agosto de 2004, a raiz de un recurso de
inconstitucionalidad presentado por un grupo de personas interesadas, entre las cuales se encontraba el
peticionario. A este respecto, el Estado no cuestiona el agotamiento de los recursos internos. Por lo tanto, la
Comision concluye que la presente peticién cumple con el articulo 46.1.a de la Convencién Americana.

13. En cuanto al cumplimiento del requisito del plazo de presentacion, el cual si fue cuestionado
por el Estado bajo el argumento de que debe contarse como fecha de finalizacién del proceso interno el 28 de
enero de 2005, por ser la fecha en que la Corte Suprema decidié el recurso de amparo posterior al de
inconstitucionalidad, la Comisién considera en primer lugar que dicha resolucién, como ya quedé establecido,
estaba supeditada a la decisiéon sobre amparo, por tanto es aquella la que en efecto agota las instancias
judiciales internas. Asf las cosas, la Comisién observa de la propia acta de notificaciéon expedida por la Sala
Constitucional, que dicha decision de amparo del 13 de agosto de 2004, le fue notificada en su integralidad al
peticionario, Sr. Jorge Fisher Aragon, via fax, el 24 de enero de 2007. Tomando en cuenta que la presente
peticion fue recibida en la CIDH via fax el 24 de julio de 2007, 1a Comisidn concluye que la misma cumple con
el requisito de plazo de presentacion establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. La Comisién Interamericana observa que, de acuerdo con la informacién aportada por las
partes, los hechos denunciados por el peticionario podrian constituir prima facie, violaciones a los derechos
consagrados en los articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial) de la
Convencién Americana, en concordancia con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber
de adoptar disposiciones de derecho interno) en perjuicio del Sr. Jasper McDonald. Asimismo, la Comisién
analizara en la etapa de fondo la posible violacién del articulo 12 (libertad de conciencia y de religion) de la
Convencion.

15. Con respecto a la alegaciéon de la violacién del articulo III (libertad religiosa) de la
Declaracion Americana, la CIDH ha establecido previamente que una vez que la Convencidn entra en vigor en
relacion con un Estado, es dicho instrumento, y no la Declaracion, el que pasa a ser la fuente especifica del
derecho que aplicara la Comisidn Interamericana, siempre que en la peticién se aleguen violaciones de
derechos sustancialmente idénticos consagrados en los dos instrumentos. En la presente peticién la Comision
ha analizado los derechos de la Declaracién Americana invocados por el peticionario a la luz de la Convencién
Americana.

16. En cuanto a los alegatos sobre violaciones a los articulos 3 (obligacién de no discriminacién)
y 4 (no admision de restricciones) del Protocolo de San Salvador, la CIDH nota que la competencia prevista en
los términos del articulo 19.6 de dicho tratado para establecer violaciones en el contexto de un caso
individual se limita a los articulos 8 y 13. Respecto a los demas articulos, de conformidad con el articulo 29 de
la Convencion Americana, la Comisién los puede tomar en cuenta para interpretar y aplicar la Convencién
Americana y otros instrumentos aplicables.

17. Finalmente, en cuanto al reclamo sobre la presunta violacién de los articulos 16 (libertad de
asociacioén) y 17 (proteccion de la familia) de la Convencién Americana; y VI (constitucién y proteccién de la
familia) de la Declaracion Americana, la Comisién observa que los peticionarios no han ofrecido alegatos o
sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

18. Por otra parte, en relaciéon con la Declaraciéon Universal de los Derechos Humanos, la
Comision carece de competencia para establecer violaciones a las normas de dicho tratado, sin perjuicio de lo
cual podra tomarlo en cuenta como parte de su ejercicio interpretativo de las normas de la Convencién
Americana en la etapa de fondo del presente caso, en los términos del articulo 29 de la Convencioén.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 8, 12, 24 y 25 de la
Convencién Americana en relacién con sus articulo 1.1 y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 16 y 17 de la
Convencién Americana y VI de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre; y

3. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana a los 4 dias del mes de mayo de 2018. A favor: Margarette May Macaulay, Presidenta;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo
Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli, Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola, y Flavia Piovesan
(en disidencia), Miembros de la Comision.



