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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Maria Isabel Moran Bajafia

Presunta victima: Maria Isabel Moran Bajafia
Estado denunciado: Ecuador
Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(protecciéon de la honra y de la dignidad), 13 (libertad de
Derechos invocados: pensamiento y de expresion), 15 (reunién), 16 (libertad de
asociacion), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial)
de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 8 de febrero de 2007
Informacidn adicional recibida S

durante la etapa de estudio: 24 de junio de 2011

\[o]ali (e () Wi N ER e (0 1B EG LA 12 de diciembre de 2011

Primera respuesta del Estado: 23 de marzo de 2012

R s a!d_lcmnzilles ez 1 de mayo de 2012 y 5 de mayo de 2017
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del
Estado:

4 de febrero de 2016 y 29 de agosto de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (instrumento de ratificacion
depositado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 9 (legalidad e irretroactividad), 11
(protecciéon de la honra y de la dignidad), 13 (libertad de
Derechos declarados admisibles: pensamiento y expresion), 15 (reunién), 16 (libertad de
asociacion), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial)
de la Convencion Americana, en concordancia con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la seccién VI

1 En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La sefiora Maria Isabel Moran Bajafia (en adelante, “la sefiora Moran”, “la peticionaria” o “la
presunta victima”) afirma que el 22 de enero de 2007 acudi6, en compafifa de miles de personas, a protestar a
las afueras de la Fiscalia del Guayas, ubicada en la ciudad de Guayaquil, en oposicién a la designacién del
nuevo Fiscal General de la Nacién en un proceso que consideraron contrario a la Constitucién. Sefala que
realizé una huelga de hambre pacifica durante diez dias junto con otras mujeres hasta que el Fiscal General
renunci6 a su cargo el 31 de enero de 2007, fecha en que levant6 voluntariamente dicha huelga. Sefala, sin
embargo, que el 25 de enero de 2007 un agente fiscal que apoyé publicamente al Fiscal General inicié una
injusta instruccién fiscal por el delito de terrorismo y sabotaje en contra de ella y de otros manifestantes,
como forma de retaliaciéon por haberse opuesto al Fiscal General. Alega que forma parte de un movimiento
politico llamado “Impunidad Jamas” que protesta contra la corrupcién en Ecuador y que por este motivo es
perseguida politicamente.

2. La peticionaria sefiala que, en el marco de este proceso del cual fue finalmente sobreseida,
ocurrieron varias irregularidades que dificultaron su defensa. Al respecto, sefiala que ni ella ni su abogado
fueron notificados de las fechas de las audiencias y que la Fiscalia solicitaba constantemente su prision
preventiva. Indica que todas las notificaciones eran enviadas a un abogado que no conocia y no la
patrocionaba y que s6lo pudo asistir a las audiencias y defenderse de las solicitudes de prisiéon preventiva
porque se enteraba de los mismos a través de los medios de comunicacién. Sefala que el agente fiscal la
“vilipendié por medios de comunicaciéon y acus6 formalmente” y que “ha sido vilmente mancillada en su
honor, imagen y reputacién”. Adicionalmente, indica que el 16 de febrero de 2007 fue detenida sin orden de
autoridad competente y golpeada “mientras apoyaba a unos sefiores y sefioras de la tercera edad que
solicitaban un juicio en una entidad publica”. Informa que, gracias a gestiones del Intendente de policia y del
Gobernador, fue liberada.

3. Sefiala que no pudo solicitar indemnizacién por los abusos cometidos durante el proceso
penal porque, al no haber sido notificada del sobreseimiento definitivo de la accién penal, no pudo solicitar la
calificacion de la misma como temeraria o maliciosa, requisito para poder reclamar una indemnizacion.
Agrega que tampoco pudo presentar una querella penal por injurias y atentado contra la honra porque el
sobreseimiento del proceso penal tuvo lugar casi dos afios después del inicio del proceso y el Cédigo Penal
establece un plazo maximo de seis meses desde que se cometi6 la infraccién para citar al querellado.

4. El Estado, por su parte, alega que la peticién es inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos internos y falta de caracterizacién. Respecto a la alegada falta de agotamiento, sefiala que al
momento de presentacion de la peticiéon el proceso penal ain estaba pendiente y no existia ain una
resolucion de primera instancia. Sefiala asimismo que la peticionaria podria haber presentado una queja
administrativa y una demanda por dafios y perjuicios en contra de los funcionarios que considera
incumplieron con sus deberes.

5. Por otra parte, el Estado manifiesta que no se han vulnerado los derechos de la sefiora
Moran. Indica que la presunta victima pudo protestar y realizar una huelga de hambre durante varios dias en
una calle de uso publico en las afueras de la Fiscalia sin interferencia alguna, por lo que no se ha vulnerado su
derecho a la reunién y a la libertad de asociaciéon. Ademas, sefiala que nunca estuvo privada de libertad
durante el proceso y el mismo tuvo una duracién razonable ya que el 26 de enero de 2008 el juez dict6 auto
de sobreseimiento definitivo a su favor y el 20 de agosto de 2008 la Corte Superior confirmd el auto de
sobreseimiento definitivo. Sostiene ademds que su abogado siempre fue notificado de las actuaciones
judiciales a la casilla judicial que sefial6 la presunta victima y que las irregularidades procesales alegadas, de
ser probadas, no le ocasionaron ningtin dafio, pues ella reconocié haberse enterado de las audiencias y
asistido a las mismas, y ademas el proceso penal fue sobreseido.
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VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

6. Con respecto a las supuestas violaciones al debido proceso, el Estado aduce que la peticién
es inadmisible dado que, al momento de su presentacion, los recursos internos atin no habian sido agotados.
Al respecto, la CIDH observa que el 20 de agosto de 2008, mientras que la peticién se encontraba en tramite
ante la Comisidn, el proceso penal fue sobreseido definitivamente por la Segunda Sala de lo Penal de la Corte
Superior, dando por agotado los recursos internos en esta fecha y por satisfecho el requisito del articulo
46.1.a de la Convencion Americana. Ante lo anterior, y en concordancia con la jurisprudencia de la CIDH,
corresponde también dar por cumplido el requisito del articulo 46.1.b3.

7. En relaciéon con la supuesta falta de reparacion, la presunta victima alega que no pudo
interponer el recurso de queja mencionado por el Estado dado que no fue notificada del sobreseimiento
definitivo de la accion penal. La Comision nota que existe controversia entre las partes respecto a la correcta
notificacion de las actuaciones procesales en el marco del proceso penal. De la documentacion proporcionada
por el Estado surge que el Juzgado Vigésimo Cuarto de lo Penal de Guayas envié cinco notificaciones a la
seflora Moran al nimero de casilla proporcionada por el abogado de la presunta victima. Sin embargo, la
Comision observa que dichas notificaciones fueron enviadas a nombre de una tercera persona cuyo nombre
no figura en los datos proporcionados por el abogado para recibir notificaciones y a quien la presunta victima
indica no conocer. Con base en dicha informacién y en una revisién prima facie en la etapa de admisibilidad, la
CIDH considera que pareciera que la presunta victima estuvo impedida de agotar los recursos internos
respecto a los alegatos de falta de reparacion, aplicindose la excepcidn al requisito de agotamiento prevista
en el articulo 46.2.b de la Convencidn. Esto, bajo la salvedad que las causas que han impedido el agotamiento
de los recursos internos seran analizados, en lo pertinente, en el informe que adopte la Comisién sobre el
fondo de la controversia. Ademas, el reclamo cumple con el requisito del articulo 32.2 del Reglamento de la
CIDH dado que el presunto impedimento ocurri6 mientras que la peticién se encontraba bajo estudio de la
Comision.

8. Con respecto a la alegada detencion arbitraria ocurrida el 16 de febrero de 2007, la
peticionaria indica que fue detenida sin orden de autoridad competente, golpeada, y que dos autoridades
realizaron gestiones para lograr su liberacién. En este sentido, tomando en cuenta el alegado conocimiento de
la situacion por parte del Intendente y del Gobernador, quienes habrian actuado para efectuar su liberacion,
la Comision considera, prima facie, que el Estado tuvo la oportunidad de conocer y resolver la alegada
privacién ilegitima de libertad y por ende este reclamo es admisible en los términos del articulo 46.1(a) y (b)
de la Convencidn.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION

9. La CIDH considera que los alegatos relativos a la persecucién penal de la presunta victima
bajo cargos de terrorismo y sabotaje en razén de su participacién en una protesta, las presuntas
declaraciones estigmatizantes emitidas en su contra por agentes de la fiscalia durante el proceso penal, la
afectacién del derecho de defensa, 1a imposibilidad de demandar al Estado por dafios y perjuicios en razén de
errores procesales atribuibles a las autoridades judiciales, y la alegada detencién arbitraria y golpes, de
probarse, podrian constituir una violacién a los derechos consagrados en los articulos 5 (integridad
personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 9 (legalidad e irretroactividad), 11 (proteccién de la
honra y de la dignidad), 13 (libertad de pensamiento y de expresion), 15 (reunién), 16 (libertad de
asociacion), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencién Americana, en concordancia
con el articulo 1.1 de dicho instrumento.

3 CIDH, Informe No. 10/16, Peticién 387-02, Admisibilidad. Carlos Andrés Fraticelli, Argentina, 14 de abril de 2016, parr. 46.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 7, 8,9, 11, 13, 15, 16,
24y 25 de la Convencidén Americana en concordancia con el articulo 1.1. de este instrumento; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana, a los 4 dias del mes de mayo de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay,
Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva,
Segundo Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli, Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola, y Flavia
Piovesan, Miembros de la Comision.



