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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Asociacion Sobrevivencia Cultural, Asociacion Mujb’ab’l yol
(Encuentro de Expresiones) y Cultural Survival, Inc.

Parte peticionaria:

Pueblos indigenas Maya Kaqchikuel de Sumpango, Sacatepéquez,
Maya Achi de San Miguel Chicaj, Baja Verapaz, Maya Mam de

Presunta victima: Cajola, Quetzaltenango, y Maya de Todos Santos de Cuchumatan,
Huehuetenango
Estado denunciado: Guatemala

Articulos 1 (obligacion de respetar los derechos), 13 (libertad de
opinidn y expresién) y 24 (igualdad ante la ley) de la Convencién
Derechos invocados: Americana sobre Derechos Humanos! y articulo XIII (derecho a
los beneficios de la cultura) de la Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 28 de septiembre de 2012

Informacion adicional recibida 7 de marzo de 2013, 21 de octubre de 2014, 16 de enero de 2015,
durante la etapa de estudio: 9 de junio de 2015y 11 de mayo de 2016

Notificacion de la peticion al Estado: |[PACE)IN WY

Primera respuesta del Estado: 27 dejulio de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencidon Americana (dep6ésito de instrumento realizado el
25 de mayo de 1978)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 13 (libertad de opinién y expresion), 24 (igualdad ante
la ley) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la
Convencién Americana, en relacion con los articulos 1.1
Derechos declarados admisibles: (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno) del mismo instrumento, y
articulo XIII (derecho a los beneficios de la cultura) de la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre

Si, 29 de marzo de 2012

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, 28 de septiembre de 2012

1 En adelante “Convencién” o Convencién Americana”.
2 En adelante “Declaracién Americana”
3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La presente peticion refiere a la presunta violacion de los derechos a la libertad de expresidn,
igualdad ante la ley e identidad cultural en perjuicio de los pueblos indigenas Kaqchikuel Maya de Sumpango,
Sacatepéquez; Maya Achi de San Miguel Chicaj, Baja Verapaz; Maya Mam de Cajola, Quetzaltenango; y Maya
Todos Santos de Cuchumatan, Huehuetenango, como consecuencia de la falta de reconocimiento legal de las
radios que operan en sus comunidades y la persistencia de condiciones legales discriminatorias que les impide
el acceso al espectro radioeléctrico y criminaliza el desarrollo de sus propios medios de comunicacion.

2. Segliin la peticion, los cuatro pueblos indigenas mencionados se han organizado para
establecer en sus comunidades radios comunitarias con el objeto de difundir informacién a sus miembros, asi
como para promover y proteger sus culturas indigenas y lenguas. De acuerdo con la informacién presentada,
desde hace varios afios en el pueblo Kaqchikuel Maya de Sumpango, Sacatepéquez opera la radio comunitaria
Radio Ixchel, en el pueblo Maya Achi de San Miguel Chicaj, Baja Verapaz opera la emisora comunitaria Uqul
Tinamil “la Voz del Pueblo”, en el pueblo Maya Mam de Cajol4a, Quetzaltenango opera la radio comunitaria X
Musical y en el pueblo Maya de Todos Santos de Cuchumatan, Huehutenango opera la radio comunitaria Qman
Txum. Los peticionarios alegan que estas comunidades no han accedido a licencias de radiodifusién para
operar estas emisoras debido a los obstaculos que impone la legislacién vigente.

3. Explicaron que la Ley General de Telecomunicaciones de Guatemala tiene un impacto directo
sobre la facultad de las presuntas victimas de ejercer sus derechos. Afirman que esta ley no reconoce a los
medios de radiodifusion comunitarios u otro tipo de medios sin animo de lucro e impide el acceso de los
pueblos indigenas al espectro radioeléctrico en condiciones de equidad. En particular, alegan que los articulos
1, 2,61y 62 de esta ley establecen un proceso de otorgamiento de licencias para operar bandas de frecuencias
radiales basado exclusivamente en subastas publicas, en los que resulta beneficiado con la licencia quien
presente la oferta econdmica mas alta. A juicio de los peticionarios este mecanismo excluye en la practica la
posibilidad de otorgar a los pueblos indigenas “efectiva participacion [...] para optar a ser titulares de
frecuencias en sus areas lingiiisticas y territorios que habitan, considerando que el comtin denominador de su
status econémico es de pobrez[a].” Sostienen que los pueblos indigenas “no podran acudir a un concurso
publico de presentacion de ofertas, por carecer de recursos econémicos”. Alegan que este mecanismo de
subastas no contempla oportunidades equitativas para los sectores de los medios de comunicaciéon
comunitarios ni atiende a las necesidades especiales de los pueblos indigenas guatemaltecos.

4. Los peticionarios alegan la falta de reconocimiento y obstaculos legales para el acceso a la
frecuencia han estado acompafiado de una fuerte criminalizacién de la operacién de radios comunitarias
indigenas. En particular, sefialan que por el ejercicio de su derecho a la libertad de expresion a través del
espectro radioeléctrico, miembros de comunidades indigenas son criminalizados a través de figuras penales
como el “hurto de liquidos”. Igualmente, indican que son objeto de frecuentes allanamientos por parte de la
policia y decomisos de equipos de transmisién radial.

5. De acuerdo con los peticionarios, en el Acuerdo sobre Identidad y Derechos de los Pueblos
Indigenas (AIDPI) firmado en 1995, Guatemala se comprometié a “[f]acilitar frecuencias para proyectos
indigenas’ y a ‘promover... la derogacién de toda disposiciéon del ordenamiento juridico que obstaculice el
derecho de los pueblos indigenas a disponer de medios de comunicacién para el desarrollo de su identidad”.
Alegan que a la fecha estos compromisos no han sido cumplidos. Observan que varias propuestas de reforma
de ley fueron presentadas ante el Congreso (la Iniciativa 2621 de 2002, 1a Iniciativa 3142 de 2004, la Iniciativa
3151 de 2005 y la Iniciativa 4087 de 2009), pero que hasta la fecha ninguna de estas propuestas ha sido
discutida y votada por el Congreso de Guatemala.

6. Los peticionarios alegan que ante el fracaso de estas iniciativas de reforma legal, la Asociacién
Sobrevivencia Cultural interpuso en 2011 una accién de inconstitucionalidad de ley de caracter general en
contra de los articulos 1, 2, 61 y 62 de la actual Ley General de Telecomunicaciones de Guatemala. En la acciéon
se alegd que dichos articulos infringen directamente articulos de la Constitucion del pais, “[p]or no contemplar
el derecho de las comunidades indigenas a que puedan ser sujetos de derecho a obtener el beneficio de utilizar
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el espacio radioeléctrico para la difusidon de la cultura y espiritualidad, sin tomar en cuenta su situacién
histérica, econémica y mayoritaria”.

7. En particular, la accién interpuesta planteé que “la Ley General de Telecomunicaciones en sus
dos primeros articulos, [...], no contempla el derecho de las comunidades indigenas a que puedan ser sujetos
de derecho a obtener el beneficio de utilizar el espacio radioeléctrico para la difusiéon de la cultura y la
espiritualidad, pues de su redaccién, solamente dispone el desarrollo e inversion, mediante competencia,
obviando el desarrollo de la cultura del pueblo indigen[a]”. Igualmente, afirmé que los articulos 61 y 62 de la
misma ley “[c]onstituyen el complemento de la accién discriminatoria del Estado hacia los pueblos indigenas,
tomando en cuenta que [..] los pueblos indigenas de origen Maya de Guatemala, carecen de recursos
econdmicos, desde siempre, por lo que, no considerar su situacion histérica y mayoritaria en este pais, y luego
imponer la tnica via de obtencidn de frecuencias en un mecanismo de proposiciéon de mejor y mas alta oferta
econdmica, solamente es evidencia concreta y expresa de contrariar el articulo 4 de la Constitucion Politica de
la Republica”.

8. En marzo de 2012, la Corte de Constitucionalidad declaré sin lugar la acciéon de
inconstitucionalidad, al sefialar que no advertia vulneracion de articulo alguno del texto constitucional. En
particular, la Corte indicé que las normas cuestionadas “[s]e refieren especificamente al procedimiento general
a seguir para llevar a cabo el concurso y la subasta publicos, sin advertirse distincién, exclusién, limitacion o
preferencia fundada en raza, color, sexo, idioma, religidn, posicién, origen o de similar naturaleza, que obstruya,
restrinja o impida el acceso de ‘cualquier persona interesada’ a la participacién en el procedimiento que se lleva
a cabo para la adjudicacién de titulos de usufructo de frecuencias del espectro radioeléctrico, ni que de alguna
manera con tales regulaciones se vulnere el reconocimiento, respeto y promociéon de las formas de vida,
costumbre, tradiciones, idiomas y formas de organizacion social de los grupos étnicos en el pais”. Los
peticionarios indican que fueron notificados de este fallo de la Corte Constitucional el 29 de marzo de 2012.

9. Los peticionarios indican que desde que se present6 la peticién ante la CIDH en septiembre de
2012 hasta mayo de 2016, la situacion de las radios comunitarias no ha mejorado. Asi por ejemplo, informan
que en mayo de 2012, la emisora comunitaria Maya Achi, Uqul Tinamit “La Voz del Pueblo”, fue allanada por el
Ministerio Publico y la policia nacional, y uno de sus trabajadores voluntarios fue arrestado al momento del
allanamiento. Asimismo, el 5 de diciembre de 2012, el Presidente de la Republica firmé el Decreto 34-2012,
“permitiendo que los titulares de usufructo extiendan por 20 afios adicionales sus derechos de usufructo
otorgadas bajo la ley de telecomunicaciones”. De acuerdo con los peticionarios, “el Congreso aprobd la ley sin
mucho debate y completamente sin consultar a los pueblos indigenas de Guatemala”. Los peticionarios afirman
que este decreto obstaculiza atin mas el acceso a frecuencias radioeléctricas en igualdad de condiciones,
particularmente para los pueblos indigenas, ya que congela por 20 afios la distribucion del espectro.

10. Por su parte, el Estado solicita que la CIDH declare la presente peticiéon inadmisible, “[t]oda
vez que, el Estado no vulnera derecho alguno consagrado en la Convencién American[a]”. En particular, indica
que de conformidad con la Constitucién guatemalteca, las frecuencias radioeléctricas son propiedad del Estado
y que por tanto se requiere estar autorizado legalmente para explotar ese bien. Afirma que el Estado se ha
organizado para que a través de la Superintendencia de Telecomunicaciones y la Direccién General de
Radiodifusion y Television Nacional “se pueda acceder legalmente a la explotaciéon de un recurso que es
propiedad del Estado”. Asimismo, indica que como Estado miembro del Convenio de la Unién Internacional de
Telecomunicaciones (UIT), se comprometio, entre otros, a “reconocer la necesidad de adoptar cuantas medidas
sean posibles para impedir el funcionamiento de instalaciones y aparatos de cualquier clase que perturben los
legalmente autorizados”.

11. El Estado guatemalteco afiade que la persecucion penal que efectia el Ministerio Puiblico como
ente encargado, ha sido por la utilizacion ilegal de un bien del Estado, “apegado al principio de objetividad”, sin
distincién en cuanto al contenido de los programas difundidos. En tal sentido, alega que no se ha cometido
discriminacién alguna en perjuicio de persona individual o juridica en relacién a la obtencion de una frecuencia
radioeléctrica, “exclusivamente se ha requerido el cumplimiento a los requisitos legales establecidos para el
efecto”. Sobre el particular, informa que la Fiscalia de Delitos Cometidos por el Uso Ilegal de Frecuencias
Radioeléctricas habia realizado, a la fecha, 165 diligencias de allanamiento, inspeccién, registro y secuestro de
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evidencia en bienes inmuebles en los cuales habia determinado la utilizacién y/o explotacién de una frecuencia
radioeléctrica; asi como se habian emitido sentencias en contra de 65 personas por la comisién del delito de
hurto.

12. Respecto de las iniciativas de ley presentadas al Congreso de la Republica en relacién a
radiodifusién comunitaria, el Estado indica que en los registros de la Direccién Legislativa del Congreso obra
la Iniciativa 2621, que dispone aprobar la Ley en la tematica. Sefiala que esta se encuentra pendiente de
dictamen por parte de la Comisién de Comunicacién, Transporte, Obras Publicas y Vivienda.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. Los peticionarios alegan que han agotado los recursos de jurisdiccién interna aplicables, con
el ejercicio de una accién de inconstitucionalidad contra varias disposiciones de la Ley General de
Telecomunicaciones, que a su juicio imponen obstaculos legales para que los pueblos, presuntas victimas en el
presente caso, accedan al espectro radioeléctrico en condiciones de equidad. La accién fue interpuesta ante la
Corte de Constitucionalidad en 2011, cuyo fallo les fue notificado el 29 de marzo de 2012. El Estado, por su
parte, no ha controvertido este hecho ni ha presentado observaciones respecto del agotamiento de los recursos
judiciales internos en el presente asunto.

14. Para los efectos de la admisibilidad, la Comisién considera que las disposiciones legislativas
impugnadas constitucionalmente en el presente caso tienen un efecto directo en los derechos de las presuntas
victimas, quienes alegan que esta ley es discriminatoria y les impide ejercer sus derechos a la libertad de
expresion, igualdad ante la ley e identidad cultural en igualdad. En este tipo de situaciones, la accion de
inconstitucionalidad puede constituir un recurso idéneo para proteger la situacién juridica infringida*.

15. De acuerdo con el ordenamiento juridico interno, la Corte de Constitucionalidad de Guatemala
tiene entre sus funciones, conocer en tnica instancia de las impugnaciones interpuestas contra leyes objetadas
de constitucionalidad (articulos 267 y 272 literal a.)5 y emitir una determinacion sobre los derechos que alegan
afectados por las leyes®. La decision que emite en esta materia es definitiva y vinculante.

16. Dado que en el presente caso hay una decision definitiva de la mas alta instancia judicial de
Guatemala sobre los hechos denunciados, la Comisién considera que se han agotado los recursos internos en
los términos del articulo 46.1.a de la Convencién Americana. Ademas, considerando que la peticion fue recibida
el 28 de septiembre de 2012, la Comisioén estima que se ha cumplido con el plazo de presentacién de la presente
peticidn establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién Americana.

17. Por otro lado, la Comisién Interamericana toma nota del reclamo del Estado sobre lo que
describe o califica como la extemporaneidad en el traslado de la peticion. La CIDH sefiala al respecto que ni la
Convencién Americana ni el Reglamento de la Comisién establecen un plazo para el traslado de una peticion al
Estado a partir de su recepcién y que los plazos establecidos en el Reglamento y en la Convencién para otras
etapas del tramite no son aplicables por analogia?.

4Véase CIDH, Informe N° 25/04 (Admisibilidad), Peticién 12.361, Ana Victoria Sanchez Villalobos y otros c. Costa Rica. 11 de
marzo de 2004. Parrs. 60 y 62; CIDH, Informe N° 28/98 (Admisibilidad), Caso 11.625, Maria Eugenia Morales de Sierra c. Guatemala. 6 de
marzo de 1998. Parr. 28.

5 Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Capitulo IV - Corte Constitucionalidad. Articulo 272.- Funciones de la Corte
de Constitucionalidad. La Corte de Constitucionalidad tiene las siguientes funciones: a. Conocer en unica instancia de las impugnaciones
interpuestas contra leyes o disposiciones de caracter general, objetadas parcial o totalmente de inconstitucionalidad; (...). Disponible para
consulta en: https://www.oas.org/juridico/mla/sp/gtm/sp gtm-int-text-const.pdf

6 Véase CIDH, Informe N° 25/04 (Admisibilidad), Peticién 12.361, Ana Victoria Sadnchez Villalobos y otros c. Costa Rica. 11 de
marzo de 2004. Parrs. 60 y 62; CIDH, Informe N° 28/98 (Admisibilidad), Caso 11.625, Maria Eugenia Morales de Sierra c. Guatemala. 6 de
marzo de 1998. Parr. 28.

7 Véase por ejemplo CIDH, Informe No. 56/16. Peticién 666-03. Admisibilidad. Luis Alberto Leiva. Argentina. 6 de diciembre de
2016. También véase Corte IDH, Caso Mémoli vs. Argentina. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 22 de
agosto de 2013. Serie C No. 295, parrs. 30-33.
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

18. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisiéon considera que, de ser probadas, las alegaciones de los
peticionarios podrian caracterizar violaciones a los articulos 13 (libertad de opinién y expresién), 24 (igualdad
ante la ley) de la Convencién Americana, en relacién con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos)
y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) del mismo instrumento.

19. En varias oportunidades, la CIDH y la Relatoria Especial han reconocido que los medios de
comunicacién comunitarios cumplen en nuestra regién una funcién fundamental para el ejercicio de distintos
sectores de la sociedad a la libertad de expresion y al acceso a la informacién. En dichos pronunciamientos han
establecido que resulta necesario que los Estados los reconozcan legalmente y que se contemplen reservas de
espectro para este tipo de medios, asi como condiciones equitativas de acceso a las licencias que diferencien
las realidades distintas de los medios privados no comerciales®. La CIDH ha sefialado, asimismo, que “la entrega
o renovacion de licencias de radiodifusion debe estar sujeta a un procedimiento claro, justo y objetivo que tome
en consideracion la importancia de los medios de comunicacién para que todos los sectores de la sociedad [...]
participen informadamente en el proceso democratico. [...]°.

20. En relacién con el reclamo sobre la presunta violaciéon del articulo XIII (derecho a los
beneficios de la cultura) de la Declaracién Americana, la CIDH reitera que una vez que la Convencién Americana
entra en vigor en relacién con un Estado, ésta y no la Declaracién pasa a ser la fuente primaria de derecho
aplicable por la Comision, siempre que en la peticion se aleguen violaciones de derechos sustancialmente
idénticos consagrados en los dos instrumentos. Teniendo en cuenta que el articulo 26 de la Convencidn hace
una referencia general a los derechos econdmicos, sociales y culturales, y que estos deben ser determinados en
conexion con la Carta de la OEA e instrumentos aplicables, la Comisidn considera que en casos donde se alegue
alguna violacion especifica de la Declaracion relacionada con el contenido general del articulo 26 antes referido,
el andlisis de su correspondencia e identidad es propia de la etapa de fondo.

21. Finalmente, sobre la base de la informacién presentada, la CIDH entiende que la peticion se
refiere a cuatro comunidades indigenas, las cuales reclaman el ejercicio colectivo de su derecho ala libertad de
expresion y sus derechos culturales. Sobre el particular, la Corte Interamericana establecié que “la normativa
internacional relativa a pueblos y comunidades indigenas o tribales reconoce derechos a los pueblos como
sujetos colectivos del Derecho Internacional y no tnicamente a sus miembros. Puesto que los pueblos y
comunidades indigenas o tribales, cohesionados por sus particulares formas de vida e identidad, ejercen
algunos derechos reconocidos por la Convencién desde una dimensién colectiva” 1. Igualmente, en el
Reglamento y las decisiones de la CIDH se reconocen situaciones en las cuales no es posible identificar a cada
victima por su nombre. La Comisién reconoce que ciertas violaciones de derechos humanos, por su indole o
circunstancias, podrian afectar a una persona en particular o a un grupo de personas que pueden identificarse
con criterios especificos, situacién que se observaria en el presente caso!l.

VIII.  DECISION
1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 13, 24 y 26 de la

Convencién Americana en conexién los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento, y el articulo XIII de la
Declaracién Americana.

8 CIDH. Relatoria Especial para la libertad de expresion. Estandares de libertad de expresién para una radiodifusién libre e
Incluyente. OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF. 3/09. 30 de diciembre de 2009. Parrs. 96-97.

9 CIDH. Relatoria Especial para la libertad de expresion. Estandares de libertad de expresién para una radiodifusién libre e
Incluyente. OEA/Ser.L/V/II CIDH/RELE/INF. 3/09. 30 de diciembre de 2009. Parrs. 111-112.

10 Corte I.D.H. Opinién Consultiva OC-22/16 de 26 de febrero de 2016. Titularidad de derechos de las personas juridicas en el
sistema interamericano de derechos humanos (interpretacién y alcance del articulo 1.2, en relacién con los articulos 1.1, 8, 11.2, 13, 16,
21, 24, 25, 29, 30, 44, 46 y 62.3 de la Convencién Americana sobre derechos humanos asi como del articulo 8.1.A 'y B del Protocolo de San
Salvador”. Parr. 75.

11 CIDH, Informe N2 64/15 (Admisibilidad), Peticiéon 633-04, Pueblos Mayas y miembros de las comunidades de Cristo Rey,
Bullet Tree, San Ignacio, Santa Elena y Santa Familia, Belice, 27 de octubre de 2015, parr. 27.


http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/Radiodifusion%20y%20libertad%20de%20expresion%20FINAL%20PORTADA.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/Radiodifusion%20y%20libertad%20de%20expresion%20FINAL%20PORTADA.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/Radiodifusion%20y%20libertad%20de%20expresion%20FINAL%20PORTADA.pdf
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/docs/publicaciones/Radiodifusion%20y%20libertad%20de%20expresion%20FINAL%20PORTADA.pdf
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2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacidn de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Reptblica Dominicana, alos 5 dias del mes de mayo de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta;
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo
Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli, Joel Herndndez Garcia, Antonia Urrejola, y Flavia Piovesan,
Miembros de la Comision.



