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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Edgar Alfredo Valdez Lépez

Presunta victima: Edgar Alfredo Valdez Lépez

Estado denunciado: Guatemala

Articulos 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley), 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre
Derechos invocados: Derechos Humanos?! en relacion con su articulo 1.1.
(obligaciéon de respetar los derechos), y articulos 6 y 7 del
Protocolo de San Salvador

IL. TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 16 de julio de 2007

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

15 de agosto de 2007; 21 de abril y 29 de septiembre de
2009; y 23 de febrero de 2010

ARG 0 W CRERIER W ) RTINS GO 17 de enero de 2012

11 de julio de 2012

Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:

5 de febrero y 16 de septiembre de 2013; 24 de marzo de
2014; 26 de marzo de 2015; y 29 de marzo de 2016

|
|
Primera respuesta del Estado: \

II1. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si

Competencia Ratione loci: Si

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depo6sito de instrumento realizado

Competencia Ratione materiae: el 25 de mayo de 1978)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

2 . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y
culturales) en relacién con el articulo 1.1. (obligacién de
respetar los derechos) de la Convencién Americana

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El sefior Edgar Alfredo Valdez Ldépez (en adelante “el peticionario” o “la presunta

victima”), refiere que inici6 su relacidn laboral con la Universidad estatal de San Carlos el 16 de enero de
1974 en el area administrativa de contabilidad hasta su renuncia el 1 de junio de 2003. Indica que,
paralelamente, el 4 de marzo de 1993 pas6 a desempeifiarse como Ayudante de Catedra I de la Facultad de
Ciencias Econdmicas, siendo ilegal y arbitrariamente despedido el 5 de enero de 1995. El 21 de abril de
1995, como resultado de una demanda del peticionario, el Juzgado Séptimo de Trabajo y Prevision Social
ordend su reinstalacién y el pago de salarios dejados de percibir desde el despido hasta la efectiva
reinstalacion en el puesto de Ayudante de Catedra I, decision confirmada por la Corte de Apelaciones el 8
de julio de 1996.

1 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Ante el incumplimiento de las autoridades de la Universidad con dicha decision judicial,
el 12 de marzo de 1999 el peticionario presenté una denuncia penal contra el Rector de la Universidad
por el delito de desobediencia ante el Juzgado Penal de Narcoactividad y Delitos contra el Ambiente. En el
marco de dicha causa, el 17 de septiembre de 1999 se firmé en la Fiscalia un acta en la que el
representante del Rector acordé que la presunta victima haria posesion efectiva de su cargo el 20 de
septiembre de 1999 y que se cancelarian, en pagos parciales, los salarios dejados de percibir en un
término que no excederia el 30 de noviembre de 1999. Ante el incumplimiento de dichos compromisos,
en noviembre y diciembre de 1999 el peticionario dirigié varios oficios a distintas autoridades de la
Universidad, informando sobre la falta de reincorporacidon y de pago de salarios caidos, sin obtener
respuesta.

3. Alega el peticionario que, a consecuencia del acta suscrita el 17 de septiembre de 1999,
la Fiscalia resolvié desestimar y archivar su denuncia penal el 2 de diciembre de 1999 en forma
arbitraria, ilegal y en abuso de autoridad, pese a su expresa oposicion al persistir el incumplimiento de la
decision judicial y al no considerar que el hecho denunciado constituia un delito. Sefiala que recién tuvo
conocimiento de dicha decision el 20 de enero de 2003 ya que permanentemente se le negd informacion
sobre el avance del caso y durante afios le informaron que el expediente estaba perdido, por lo que no
pudo oportunamente recurrir la decisién de archivo. Asimismo, alega que el 20 de enero de 2003 solicit6
a la Fiscalia de Delitos Administrativos que continte con el proceso penal por el delito de desobediencia
en contra de las autoridades de la Universidad, toda vez que siguen incumpliendo con los compromisos
asumidos en el acta. No obstante, sostiene que su solicitud no ha sido atendida.

4. Sefiala que el 10 de marzo de 2000, el Decano de la Facultad de Ciencias Econémicas le
envié un telegrama solicitando que se presente para la reinstalaciéon. Dado que el peticionario no fue
atendido al momento de presentarse para la reinstalacién, el 14 del mismo mes dirigié un oficio al Decano
indicando lo sucedido. El 16 de marzo de 2000, el Decano le envi6é otro telegrama pidiendo que se
presentara nuevamente para la reinstalacion, pero tampoco habria sido atendido. Sefiala que, a diferencia
de lo que indica el Estado ante la CIDH, nunca fue reinstalado en el cargo y solicita que el Estado pruebe
dicha afirmacién. En relacién con el pago de los salarios dejados de percibir, refiere que finalmente el 29
de noviembre de 2001 (dos afios luego de lo acordado en el acta firmada el 17 de septiembre de 1999) se
le pagaron los salarios correspondientes al periodo de enero de 1995 a diciembre de 1999, incluidos el
aguinaldo y el bono respectivo.

5. Por otra parte, el peticionario alega que las autoridades universitarias se negaron a
efectuar el pago de su jubilacion por las labores administrativas que desempefié desde enero de 1974. El
peticionario explica que el 1 de junio 2003 renuncié a su plaza de contador del Departamento de Caja
Central de la Universidad para acogerse al Plan de Jubilaciones de la misma. Indica que su renuncia fue
aceptada el 29 de agosto de 2003 por el Director General Financiero, pero que su solicitud de jubilacién
presentada el 24 de septiembre de 2004, fue arbitrariamente rechazada por diversos motivos. Entre ellos,
porque la Direccién de Asuntos Juridicos, mediante resolucidon de 18 de octubre de 2004, habria sefialado
que el peticionario no puede ser sujeto de jubilacidn al existir una relacién laboral con la Universidad en
calidad de docente a la que no ha renunciado expresamente, ello aun cuando la propia Junta Directiva de
la Facultad de Ciencias Econémicas informé que su relacion laboral en dicha unidad académica termind el
31 de diciembre de 1994. Asimismo, el 5 de octubre de 2007, la Junta Administradora del Plan de
Prestaciones habria calificado su situacion laboral como indeterminada debido a la controversia sobre su
reinstalacion en el puesto docente, y con base en ello justificé el no otorgamiento de la jubilacién como
funcionario administrativo.

6. Indica que, el 17 de febrero de 2012, la Junta Administradora del Plan de Prestaciones
respondi6 a sus diversas solicitudes de pago de jubilacién, especificando que el tramite de su jubilacién
esta condicionado a que presente una declaracién en el que se indique que no tiene reclamacién alguna
contra la Universidad, esto es, que renuncie a la reinstalacién en el cargo de Ayudante de Catedra [ y al
pago de salarios dejados de percibir desde el 1 de enero de 2000, y que su solicitud de jubilacién sea por
ambas calidades, de trabajador administrativo y docente. En consecuencia, sefiala que esto constituye una
medida de coaccidn, arbitraria e ilegal, ya que se le estaria solicitando que renuncie a derechos
constitucionales irrenunciables. Alega que, al negarle la jubilacién, la Universidad ha imposibilitado su
subsistencia poniendo en riesgo su vida y, al ser una persona mayor de 60 afios, lo ha colocado en una
situacion de vulnerabilidad al tener su jubilacidn caracter de alimentos.
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7. El Estado por su parte alega, de forma escueta, que el peticionario fue reinstalado en su
cargo, para lo cual fue creada la plaza 514 del Area Comiin y, en cumplimiento de la resolucién judicial, se
le pagaron los salarios dejados de percibir. Al respecto, el Estado adjunta copia de una planilla de pagos
del afio 2000 a nombre del peticionario. Respecto al pago de la jubilacién, indica que, una vez la
Universidad le traslade la informacidn respectiva, la remitira a la CIDH. A la fecha la CIDH no ha recibido
informacién adicional del Estado.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

8. En relaciéon con el alegado despido ilegal de la presunta victima como Ayudante de
Catedra I, el 21 de abril de 1995 el Juez Séptimo de Trabajo y Prevision Social emitié sentencia favorable,
la cual fue ratificada en segunda instancia por la Corte de Apelaciones el 8 de julio de 1996, ordenando a
la Universidad la inmediata reinstalacidn y pago de los salarios dejados de percibir hasta la reinstalacion.
Ante el alegado incumplimiento de la sentencia, el peticionario presenté una denuncia penal contra el
Rector de la Universidad por el delito de desobediencia, la cual habria sido desestimada y archivada el 2
de diciembre de 1999. El peticionario alega que tuvo conocimiento del archivo recién el 20 de enero de
2003, por lo que no pudo recurrir la decision. Adicionalmente, indica que el mismo 20 de enero de 2003,
solicité al Ministerio Publico continuar con el proceso penal por el delito de desobediencia en contra de
las autoridades de la Universidad, sin haber obtenido respuesta alguna. El Estado, por su parte, no
present6 alegatos respecto del requisito de agotamiento. En casos de alegado incumplimiento de
resoluciones judiciales, la CIDH ha sostenido que, habiendo sido reportada esta situaciéon bajo los
mecanismos previstos en la legislacion interna, corresponde al 6rgano judicial competente adoptar las
medidas necesarias para que la resolucién sea ejecutada.? Por lo tanto, la Comisién considera que la
peticién cumple con la excepcion establecida en el articulo 46.2.c de la Convencién.

9. Respecto a la alegada negativa de jubilacién del puesto administrativo, el peticionario
seflala que el 24 de septiembre de 2004 el Director General Financiero rechazé su solicitud de jubilacion
y, ante diversas solicitudes de pago, el 17 de febrero de 2012 la Junta Administradora del Plan de
Prestaciones la rechazd nuevamente. Por su parte, el Estado no present6 observaciones respecto a dicho
alegato. La Comisién nota que las alegadas restricciones al derecho a la jubilacidon del peticionario se
habrian configurado como resultado del presunto incumplimiento de la decisidn judicial de reinstalacion
y pagos pendientes del cargo que ejercia como docente. Por lo tanto, dadas las caracteristicas de la
presente peticion, la Comision considera que la denegacion de la jubilacidn del cargo administrativo como
consecuencia del alegado incumplimiento de dicha sentencia judicial, transcurridos mas de 13 afios desde
que formulé su solicitud, asi como la alegada indeterminacién de su situacion laboral, constituye un
retardo injustificado y por tanto, resulta aplicable a la peticidn la excepcién prevista en el articulo 46.2.c
de la Convencién Americana.

10. En relacidén con el plazo de presentacion, la peticidn fue recibida el 16 de julio de 2007 y
los presuntos hechos materia del reclamo se habrian iniciado el 5 de enero de 1995 y sus efectos en
términos de las alegadas faltas en la administracién de justicia, ausencia de jubilacidn e indeterminacién
de su situacion laboral y juridica condicionadas a la renuncia de su reinstalacion, se extenderian hasta la
presente. Por lo tanto, en vista del contexto y de las caracteristicas del presente caso, la Comision
considera que la peticién fue presentada dentro de un plazo razonable.*

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la
naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, de ser probados los
hechos alegados relativos al incumplimiento por parte de la Universidad de la resolucién judicial que
ordené reinstalar al peticionario y al pago integro de sus salarios hasta dicha reinstalacién, las
irregularidades en el debido proceso, la falta de una tutela efectiva por parte del Estado, asi como la
negativa de la Universidad para proceder al pago de su jubilacién, podrian caracterizar violaciones a los

3 CIDH, Informe No.106/10. Peticién 147-98. Admisibilidad. Oscar Muelle Flores. Pert, 16 de julio de 2010, parr.29.
4 CIDH, Informe No.7/11. Peticion 843-04. Admisibilidad. Leonel Enrique Lazaro Ospina y otros. Colombia, 22 de marzo
de 2011, parr. 37.
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derechos protegidos en los articulos 8 (garantias judiciales), 21 (propiedad privada), 25 (proteccion
judicial) y 26 (derechos econémicos, sociales y culturales) de la Convencion Americana en relacion con su
articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos).

12. En relacién con los alegatos relativos al articulo 7 del Protocolo de San Salvador, la
Comision nota que la competencia prevista en los términos del articulo 19.6 de dicho tratado para
pronunciarse en el contexto de un caso individual se limita a los articulos 8 y 13. Respecto del referido
articulo, de conformidad con el articulo 29 de la Convencién, la Comisiéon puede considerarlo para
interpretar y aplicar la Convencion Americana.

13. En cuanto al reclamo del peticionario sobre la presunta violacion del articulo 24 de la
Convenciéon Americana, la Comisién observa que el peticionario no ofrece alegatos o elementos que
permitan observar prima facie la posible violacion a tal derecho como resultado de acciones
internacionalmente atribuibles al Estado, por lo que no corresponde declarar dicha pretensién admisible.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacidon con los articulos 8, 21, 25 y 26 de la
Convencion Americana en relacion con su articulo 1.1;

2. Declarar inadmisible la presente peticion en relacion con el articulo 24 de la Convencion
Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la
cuestion; y publicar esta decisiéon e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la
Organizacioén de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos en la ciudad de Santo Domingo,
Republica Dominicana a los 5 dias del mes de mayo de 2018. (firmado): Margarette May Macaulay,
Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas
Silva, Segundo Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli, Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola, y
Flavia Piovesan, Miembros de la Comisién.



