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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Margarita Benitez Ortiz
Presunta victima: Armando Martinez Salgado y familia
Estado denunciado: México!
Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
Derechos Invocados: (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 27 de agosto de 2008
9 de febrero y 13 de julio de 2011; 17 de abril, 4 de junio, 11 de
julio, 7 de noviembre y 7 de diciembre de 2012; 18 de junioy 17
de diciembre de 2013; 25 de febrero de 2014
\[o]alilz (e () W CHER R 0 ()i 1B =G OB 4 de septiembre de 2014
Primera respuesta del Estado: 20 de febrero de 2015
Observaciones adicionales de la 2 de abril de 2015; 3 de febrero y 18 de abril de 2016; 24 y 30 de
parte peticionaria: eneroy 11y 18 de julio de 2017; 24 de abril de 2018
Observaciones adicionales del 14 de septiembre 2016
Estado:

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:

IIL. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencion Americana (depédsito de instrumento realizado el
24 de marzo de 1981) y Convencién Interamericana para

Prevenir y Sancionar la Tortura (depdsito de instrumento
realizado el 22 de junio de 1987)

Competencia Ratione materiae:

\'A DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon
Americana, en relacion con sus articulos 1.1 (obligacion de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno); y articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacién dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI

Si, en los términos de la secciéon VI

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Joel Hernandez Garcia, de
nacionalidad mexicana, no participé en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “Convencién” o Convencion Americana”.

3 Las observaciones sustantivas de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. La seflora Margarita Benitez Ortiz (en adelante “la peticionaria”) denuncia que el 28 de
enero de 1998 su conyuge, Armando Martinez Salgado Palacios (en adelante “la presunta victima” o “el sefior
Martinez”) quien se desempefiaba como Comandante Operativo del Grupo Antisecuestros de la Policia
Judicial de Morelos, fue detenido por agentes de la Policia Federal de Caminos en la autopista Cuernavaca-
Iguala, Guerrero, mientras trasladaba un cuerpo sin vida y con sefales de tortura de una persona que habria
muerto tras ser interrogado por él y su equipo en las oficinas de la Procuraduria General del Estado de
Morelos. Sostiene que la presunta victima trasladaba el cadaver por orden del Procurador General, quien le
indic6 alegadamente que debfa abandonarlo en una poblacién en el Estado de Guerrero.

2. Sefala que, tras su detencidn, el sefior Martinez fue entregado a la Unidad Especializada en
Delincuencia Organizada (UEDO) de la Procuraduria General de la Republica, con quienes tenia grandes
rivalidades. Alega que fue brutalmente golpeado y, sin orden judicial, trasladado al campo militar No. 24 y
luego en helicoptero a una casa de arraigo en Jardines del Pedregal, donde permanecié incomunicado por 19
dias en los que habria sido constantemente torturado. Denuncia que todas las noches era desnudado, le
ponian un trapo en la cara y le echaban agua y cuando se desmayaba le lanzaban agua helada, todo ello con el
objeto de que confesara que era miembro de una banda de secuestradores conformada por el Procurador y
Gobernador del Estado de Morelos. Segtiin consta en la documentacién disponible ante la CIDH, la presunta
victima denunci6 dicha situacién al momento de rendir su declaracién preparatoria ante el Juez Segundo de
Distrito en Materia de Procesos Federales.

3. La peticionaria sostiene que, el 18 de febrero de 1998, la UEDO, bajo la averiguacién previa
61/98, puso al sefior Martinez a disposicion del Juez Segundo de Distrito en Materia de Procesos Federales,
quien ordend su ingreso al penal CEFERESO No.1, bajo la causa penal 22/98. Explica que tras un incidente de
competencia, el proceso por homicidio pasé a ser instruido por el Juez Segundo de Distrito en el Estado de
Morelos bajo la causa 35/99, proceso caracterizado por diversas anomalias y violaciones al debido proceso.
Refiere que toda la evidencia testimonial se reuni6 mediante exhortos favoreciendo la elaboracién de
testimonios falsos y que los informes forenses fueron contradictorios y manipulados. En especial, afirma que
la victima no fallecié a causa de las torturas imputadas al Sr. Martinez, sino por asfixia, tal como informé el
forense en su primer peritaje, y que muchas de las lesiones que presentaba se produjeron en el momento de
su detencidn, en la cual la presunta victima no participd. Alega que fue condenado dos veces por el mismo
delito, ya que fue condenado por homicidio calificado y homicidio por tortura.

4. Por otra parte, reclama que en paralelo y a lo largo de los afios se han iniciado diversos
procesos judiciales en contra de la presunta victima, como ocurrié en la causa 98/98 por el secuestro de una
persona que habia sido investigada y detenida por el Sr. Martinez en el afio 1997. Refiere que en esa causa fue
condenado a 27 afios de prision, pero finalmente qued6 demostrada su inocencia a consecuencia de un juicio
de amparo resuelto por el Primer Tribunal Colegiado del Décimo Octavo Circuito, el 5 de diciembre de 2013.

5. Alega que, como consecuencia del proceso 35/99, el 2 de marzo de 2007 el Juez Segundo de
Distrito en el Estado de Morelos condené al Sr. Martinez a 50 afios de prision como autor de tortura,
homicidio calificado y delincuencia organizada. El Tribunal Unitario Décimo, el 14 de enero de 2008, confirmé
la condena sosteniendo que la valoracién de las pruebas fue realizada apropiadamente y de manera
imparcial, dando por acreditados los elementos de los tres tipos penales y la participaciéon del condenado.
Refiere que contra dicha resolucién interpuso demanda de amparo directo reclamando violacion de los
principios reguladores de la prueba, demanda que fue rechazada por el Segundo Tribunal Colegiado del
Decimoctavo Circuito, el 26 de agosto de 2010.

6. En base a lo anterior, la peticionaria sefiala que la presunta victima sufrié graves violaciones
a sus derechos humanos. Sostiene que el Sr. Martinez fue falsamente acusado, que su detenciéon y
encarcelamiento fue arbitrario, que fue sometido a torturas y malos tratos, que el juez no fue independiente
ni imparcial, que los recursos fueron resueltos en un tiempo excesivo, sufriendo una extendida prision
preventiva, siendo finalmente condenado sin evidencias concretas. Alega asimismo que fue perseguido por
razones politicas, destinadas a obtener la remocidn de las autoridades estatales. Finalmente, alega que el 28
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de agosto de 2015 la presunta victima fue arbitrariamente trasladada al CEFERESO No.14, lejos de su familia
y donde no recibié la atencion médica que requeria debido a su hipertension, diabetes y avanzada edad,
situacién que le ocasioné sufrimiento psicoldgico y fisico adicional al cumplimiento de su condena. En su
ultima comunicacién la peticionaria remitié un certificado de defuncién indicando que la presunta victima
falleci6 el 15 de abril de 2018 de muerte natural.

7. El Estado, por su parte, indica que la presunta victima fue detenida en flagrancia cuando
intentaba deshacerse del cuerpo sin vida de una persona con marcas de tortura, lo que fue un indicio
suficiente para iniciar una investigacioén en su contra. Manifiesta que en ningin momento del proceso penal,
ni en ninguno de los recursos promovidos por el inculpado o su defensa, alegaron la existencia de actos de
tortura y que, tras su detencion, el sefior Martinez fue evaluado por personal médico que determiné que no
existian evidencias de lesiones. Alega que, a este respecto, no se agotaron los recursos internos y por tanto,
solicita que la peticién sea declarada inadmisible.

8. Agrega que el sefior Martinez fue juzgado por un juez competente e imparcial que fundé la
condena en multiples evidencias, que la presunta victima tuvo a su alcance todos los medios impugnatorios
previstos legalmente y la oportunidad que tribunales distintos al juez de la causa revisaran las decisiones
impugnadas. En este sentido, sostiene que el sefior Martinez pretende utilizar a la CIDH como cuarta
instancia. Finalmente, alega que el penal en el que estuvo recluida la presunta victima respondia a la gravedad
del delito por el que fue condenada. Sostiene ademas que su salud era frecuentemente controlada por el area
médica del penal, donde se le otorgaba tratamiento geriatrico. Concluye el Estado que no hubo violaciones a
los derechos humanos de la presunta victima de acuerdo a lo previsto en el articulo 47 de la Convencion.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

9. En la presente peticion se plantean tres tipos de alegatos: presunta detencion ilegal en una
casa de arraigo donde habria sido incomunicado y sometido a constantes torturas entre los dias 28 de enero y
18 de febrero de 1998, fecha en que fue puesto a disposicion del Juez Segundo de Distrito en Materia de
Procesos Federales; supuestas violaciones al debido proceso penal; y alegada falta de condiciones adecuadas
de atenciéon médica en el recinto penal donde la presunta victima cumplia su condena.

10. En relacién con el primer grupo de alegatos, de la documentacién disponible, en particular
de la resolucidn de término de constitucionalidad de 25 de febrero de 1998, surge que, tras su detencion, la
presunta victima fue mantenida en arraigo hasta el 18 de febrero de 1998. De dicha documentacién se
desprenda ademas que denuncié expresamente dicha situacion ante el Juez Segundo de Distrito a quien le
manifestd que no habia sido presentado ante un juez de arraigo ni habia contado con defensor y que durante
su detencion ilegal fue “presionado en todo momento en altas horas de la noche por militares vestidos de
civil”. El Estado, en relacion con este aspecto de la peticion, sostiene que la presunta victima fue detenida en
flagrancia, lo cual valido su detencidn, y que no present6 alegatos respecto de sus torturas en sede interna.

11. Atendido lo anterior, la Comisién considera a los efectos del analisis de admisibilidad, bajo
un estandar prima facie, que las autoridades judiciales tuvieron conocimiento de la detencién ilegal,
incomunicacién y torturas alegadas por la presunta victima desde su ingreso a una casa de arraigo efectuada
alegadamente sin orden judicial tras su detencién, permaneciendo alegadamente bajo custodia militar hasta
el 18 de febrero de 1998. Asimismo, de la informacién disponible ante la CIDH no surge que las autoridades
hayan investigado dichos alegatos o se hayan pronunciado al respecto. En estas circunstancias, la CIDH
considera que mas de 20 afios constituye un atraso indebido para los fines de admisibilidad y en
consecuencia exceptua al peticionario del requisito de agotamiento de los recursos internos, de conformidad
con el articulo 46.2.c de la Convencién. Asimismo, la Comisién considera que la peticién fue presentada
dentro de un plazo razonable y da por satisfecho el requisito del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH.*

4CIDH, Informe No. 11/18. Admisibilidad. Nicolds Tamez Ramirez. México. 24 de febrero de 2018, parr. 6.
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12. En lo relativo a las presuntas violaciones al debido proceso penal, de la documentacién
proporcionada surge que la presunta victima fue condenada a 50 afios de prisién, sentencia confirmada en
apelacion el 14 de enero de 2008 y por el Segundo Tribunal Colegiado del Decimoctavo Circuito el 26 de
agosto de 2010, el cual rechazé su demanda de amparo. El Estado por su parte, afirma que la presunta victima
utiliz6 todos los recursos idéneos para defender sus derechos durante el proceso penal. La Comisién observa
que los recursos internos respecto al referido proceso penal fueron agotados con la resolucion del juicio de
amparo y por tanto, la peticiéon cumple el requisito establecido en el articulo 46.1.a de la Convencion. En
cuanto al plazo de presentacion, la peticion fue presentada el 27 de agosto de 2008 y la sentencia de tltima
instancia fue dictada el 26 de agosto de 2010, con lo cual debe darse por satisfecho el requisito de
admisibilidad referente al plazo de presentacion, en este aspecto de la peticidn.

13. Finalmente, respecto a la alegada falta de condiciones adecuadas de salud en el recinto penal
CEFERESO No.14 donde el Sr. Martinez habria sido arbitrariamente trasladado el 28 de agosto de 2015, la
Comision observa que, de la informacién disponible, no se desprende que la presunta victima haya agotado
los recursos internos. Por lo tanto, la Comisién advierte que tales vulneraciones habrian sido alegadas por
primera vez ante la CIDH, sin que las autoridades estatales hayan tenido oportuno conocimiento de los
hechos denunciados en sede interna. Por lo tanto, la Comisién concluye que, en este aspecto, la peticién no
cumple con el requisito establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

14. En cuanto al primer grupo de alegatos, en vista de los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes y la naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que,
de ser probada la alegada detencién ilegal de la presunta victima por parte de agentes estatales, su
incomunicacidn, custodia sin control judicial y continuas torturas en una casa de arraigo hasta que fue puesto
a disposicion de un juez, asi como el eventual impacto en el proceso penal, podrian caracterizarse posibles
violaciones a los derechos reconocidos en los articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion Americana, en conexion con sus articulos 1.1
y 2, en perjuicio de la presunta victima y sus familiares. Asimismo, los hechos alegados podrian caracterizar
posibles violaciones de los articulos 1, 6 y 8 de la Convencidn Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura respecto de la alegada falta de investigacion tras la fecha de su ratificacion y depdsito por parte de
México, en relacion con el Sr. Martinez.

15. En relacion con las alegadas vulneraciones al debido proceso penal, la peticionaria alega que
toda la evidencia testimonial se reunié mediante exhortos favoreciendo la elaboracién de testimonios falsos y
que los informes forenses fueron contradictorios y manipulados. La Comision observa que lo planteado
resulta ser una cuestidn vinculada a la determinacion de la responsabilidad penal de la presunta victima y la
valoracion de las pruebas realizadas, en tanto alega su inocencia. Todos aspectos que fueron analizados y
resueltos por las autoridades judiciales locales intervinientes, conforme surge de las copias de recursos y
resoluciones enviadas a la CIDH.

16. La Comisién observa, respecto a dichos alegatos, que la parte peticionaria pretende que la
Comisién actie como una cuarta instancia sustituyendo a los tribunales internos en la valoracion de la prueba
en aspectos que fueron analizados y resueltos en el fondo por las autoridades judiciales competentes. En este
sentido, cabe recordar que la Comision no se encuentra facultada para revisar las sentencias dictadas por los
tribunales nacionales que acttien en la esfera de su competencia y aplicando las debidas garantias judiciales, a
menos que encuentre que se ha cometido una violaciéon de alguno de los derechos amparados por la
Convencién Americana y, en el caso concreto, no se advierte que hubiese ocurrido el supuesto de excepcion.
Es por ello que, con fundamento en las consideraciones antes expuestas, esta Comision concluye que la
peticiéon no cumple con el requisito establecido en el articulo 47.b de la Convencién Americana, puesto que no
se advierten prima facie sucesos que pudiesen caracterizar violaciones a los derechos invocados por el
peticionario®.

5 CIDH, Informe No. 14/18. Admisibilidad. Thelmo Reyes Palacio. México. 24 de febrero de 2018, parr. 12.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 5, 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con sus articulos 1.1 y 2; y los articulos 1, 6 y 8 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de junio de
2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio,
Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli,
Antonia Urrejola, y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisién.



