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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Andrés Acero Cardenas y Maximiliano Torres Quispe

Presunta victima: Maximiliano Torres Quispe
Estado denunciado: Peri!
Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 24 (igualdad ante la ley) y 26 (derechos
Derechos invocados: econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana
sobre Derechos HumanosZen relacion con su articulo 1.1
(obligacion de respetar los derechos)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 24 de marzo de 2008

Informacion adicional recibida
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: YAy Xe AT
Primera respuesta del Estado: 23 de abril del 2015

Observaciones adicionales de la 12 de febrero de 2016

_Observaciones adicionales del Estado: [EXs(=J1tV i\ {oJe[-QPAUNYS

15 de octubre de 2012

IIL. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depédsito de instrumento realizado el
28 de julio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno

No

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, 12 de septiembre de 2007

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria manifiesta que Maximiliano Torres Quispe (en adelante “el sefior

Torres” o “la presunta victima”), el 18 de septiembre de 2001 fue arbitrariamente despedido de su trabajo
como obrero de jardines de la Municipalidad de Barranco de la ciudad de Lima. Indica que ingreso6 a la
Municipalidad en el afio 1974 y que en el afio 2000 fue elegido Sub Secretario General del Sindicato Unificado
de Trabajadores de la Municipalidad del Barranco.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli,
de nacionalidad peruana, no particip6 en el debate ni en la decisioén del presente asunto.

2 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.




CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

2. Refiere que, a inicios del afio 2001, la asamblea del sindicato acordd reclamar a la
Municipalidad tres meses de remuneraciones adeudadas y mejores condiciones laborales. Por ello, se
realizaron diversas jornadas de protestas entre febrero y junio de 2001, en las cuales ciertos funcionarios
municipales habrian sido agredidos, entre ellos el Director Municipal. De la documentacién acompafiada se
desprende que, el 28 de junio de 2001, la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios (en adelante
“la Comision”), sugiri6 abrir un proceso disciplinario en contra de la presunta victima y otros 6 servidores
municipales, proceso que fue instaurado por Resolucién de la Alcaldia el 3 de agosto de 2001. La parte
peticionaria sostiene que si bien en el acta de la Comision consta que se resolvié que el Director Municipal
debia abstenerse de conformar la Comision, en la practica estuvo involucrado, toda vez que particip6 de la
elaboracion de uno de los siete informes que fueron valorados por la Comisidn para recomendar el inicio de la
investigacion en su contra.

3. La parte peticionaria sostiene que, tras realizar la investigaciéon administrativa, la Comision
acuso al sefior Torres de participar de acciones violentas, recomendando su destitucion. Al respecto de la
documentaciéon acompafiada consta que se le imput6é haber participado en diversos actos, tales como la
incursion violenta al interior de la Municipalidad, la destrucciéon de bienes materiales municipales, el arrojar
basura en el Parque Central en perjuicio de la comunidad, asi como participar personal y directamente en la
agresion fisica, amenazas e insultos de servidores municipales, constatando ademas la existencia de una
extensa relacion de faltas disciplinarias no sancionadas. Tras la recomendacién de la Comisién, la Alcaldesa
teniendo por sustentadas y acreditadas la acusaciones, el 18 de septiembre de 2001 mediante Resolucion de
la Alcaldia dict6é su destitucion. Esta resoluciéon que fue apelada por la presunta victima ante el Consejo
Distrital de Barranco, alegando la no observancia de normas del procedimiento administrativo, asi como la
vulneracion de los principios de igualdad ante la ley, legalidad, debido proceso, y de su derecho al trabajo.
Especificamente, sostuvo que fue sancionado sin antecedentes concretos, que la decisién se basé en informes
emitidos por funcionarios implicados como el Director Municipal, que la prueba fue recolectada y valorada de
manera parcial, y que de los siete acusados, solo €l y el Secretario General del sindicato fueron sancionados.
Refiere que el 10 de enero de 2002, el Consejo Distrital rechazo la apelacion, indicando que la participacion
del sefior Torres en los hechos que motivaron su destitucion fue acreditada mediante mas de una decena de
memorandums e informes emitidos por diversas dependencias de la Municipalidad, la Comisaria Policial y
una Notaria, dando por agotada la via administrativa.

4. La parte peticionaria indica que, el 23 de septiembre de 2003, la presunta victima interpuso
demanda de impugnacién de resoluciones administrativas ante la Tercera Sala Laboral de la Corte Superior
de Justicia de Lima, alegando haber sido destituido en represalia a los reclamos efectuados por la
organizacion sindical, asi como vulneraciones a su libertad sindical e igualdad a consecuencia de una
resolucion -parcial. El recurso fue resuelto a su favor el 12 de diciembre de 2003, al considerarse que existi6
una violacion al debido proceso, toda vez que el Director Municipal emitié dos memorandums y un informe
que sirvieron de sustento para que la Comisiéon determinara los hechos en los que bas6 su recomendacion de
destituir al sefior Torres. Por lo tanto, la Sala decret6 la nulidad de la resolucién administrativa y ordené la
realizacién de un nuevo proceso. Sin embargo, esta resolucién fue apelada por la Municipalidad ante la
Segunda Sala de Derecho Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica,
que el 8 de noviembre de 2005, en contra de lo recomendado por la Fiscalia Suprema en lo Contencioso
Administrativo, declaré infundada la demanda. Dicha Sala establecié que el Director Municipal no habia
participado en las investigaciones del proceso disciplinario, ni en la valoracién de pruebas, ni en la decisiéon
que recomendd la sancién del sefior Torres, decretando que la Resolucion de la Alcaldia fue emitida con
imparcialidad sujetandose al debido proceso.

5. De los documentos anexados se desprende que la presunta victima interpuso una accion de
amparo ante la Primera Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima alegando la afectacion al debido
proceso, la tutela judicial efectiva, la vulneracién a su derecho a la libertad sindical e igualdad, reiterando sus
alegatos en cuanto a la prueba, cuya produccién y valoraciéon habria estado en manos de un 6rgano parcial. El
26 de junio de 2006, la accién fue declarada improcedente por considerar que fue intentada para obtener una
revision de la decisiéon desfavorable emitida por la Corte Suprema, lo que no seria posible a través del
proceso de amparo. Contra esta decisién la presunta victima interpuso un recurso de apelacién, que el 6 de
diciembre de 2006 fue declarado improcedente por la Corte Suprema de Justicia, sobre la base de similares
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argumentos. Finalmente, de la documentacion se desprende que la presunta victima el 22 de enero de 2007,
interpuso recurso de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, declarado improcedente el 14 de
marzo de 2007, afirmando que la revisioén de la resolucién del proceso contencioso administrativo no forma
parte del derecho al debido proceso, resolucién que fue notificada el 12 de septiembre de 2007.

6. El Estado, por su parte, afirma que la peticién fue presentada en forma extemporanea,
debido a que los peticionarios no justificaron la existencia de excepciones al plazo de seis meses previsto en la
Convencién. Asimismo, sefiala que la peticién no contiene hechos que caractericen violaciones a los derechos
de la presunta victima reconocidos en la Convencidn. Precisa que la destitucion fue resuelta por la Alcaldesa,
no participando en el proceso ningtin funcionario en calidad de “juez y parte” y que la decision se sustent6 en
multiples fuentes que acreditaron la participacion de la presunta victima en actos constitutivos de falta grave
sancionable con destituciéon. Adicionalmente, el Estado afirma que la presunta victima acudié a tres vias
internas para exigir la proteccion de sus derechos fundamentales, a saber, proceso administrativo
disciplinario, proceso contencioso administrativo y proceso de amparo, y que en todas se observaron las
garantias del debido proceso y que la pretension del peticionario es que la Comisioén actie en calidad de
cuarta instancia, lo cual excede la competencia de este organismo internacional, y que por tanto la peticion
debe ser declarada inadmisible.

7. Respecto de la alegada vulneracién a los derechos a la libertad sindical, igualdad y al
principio de legalidad, el Estado sostiene que no se acreditaron tales extremos, y que no se agotaron los
recursos de jurisdiccion interna, alegando que no fueron derechos invocados en la demanda que dio origen al
proceso de amparo. A su vez, en cuanto a la invocacién del articulo 26 de la Convencion, sostiene que es
necesario que se acredite que el Estado no cumpli6 con el compromiso de progresividad por vias legislativas
u otros medios respecto de derechos a favor de la poblacién en general, situacién que en este caso no se ha
alegado ni acreditado.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

8. La parte peticionaria manifiesta que, finalizada la instancia administrativa, la presunta
victima acudié a la via judicial por medio de una accién contenciosa administrativa que finalizé con sentencia
de la Corte Suprema que declard infundada su demanda. Posteriormente la presunta victima interpuso acciéon
de amparo que finalizé con una declaracién de improcedencia. Agregan que la presunta victima interpuso
recurso de agravio constitucional ante el Tribunal Constitucional, el que con fecha 14 de marzo de 2007
resolvié su improcedencia mediante resoluciéon que fue notificada el 12 de septiembre de 2007. El Estado
alega que la peticién es extemporanea y, respecto a los derechos de legalidad y trabajo, alega falta de
agotamiento de los recursos internos por no haber sido invocados en el proceso de amparo.

9. En relacién con los recursos judiciales internos seguidos por la presunta victima, la Comisién
observa que, respecto de los presuntos agravios denunciados relacionados con derechos contenidos en los
articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y retroactividad), 24 (igualdad ante la ley), y 26
(derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencion, el sefior Torres agot6 todas las instancias
judiciales disponibles a nivel interno, y por tanto, la peticiéon cumple el requisito establecido en el articulo
46.1.a de la Convencion. Adicionalmente, la Comision advierte que diversas instancias judiciales del Estado
tuvieron la oportunidad de conocer los argumentos de la presunta victima tanto en cuanto a su pretension de
un reconocimiento a la vulneracién de sus derechos a la igualdad, legalidad y libertad sindical, como del resto
de las presuntas violaciones al debido proceso.

10. En atencidn a la informacién disponible en el expediente, la CIDH considera que los recursos
internos quedaron definitivamente agotados con la decision del Tribunal Constitucional del 14 de marzo de
2007, notificada a la presunta victima el 12 de septiembre de 2007. En cuanto al plazo de presentacidn, la
Comision observa que la peticion esta fechada el 10 de marzo de 2008, que fue enviada por correo postal y
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recibida en la Comisién el 24 de marzo de 2008. Presumiendo los dias que transcurrieron mientras la peticion
estuvo en el correo postal, la Comision considera que la peticidn fue presentada de forma oportuna.*

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. La parte peticionaria alega que el sefior Torres fue arbitrariamente despedido de su trabajo
en represalia a las jornadas de protestas convocadas por el sindicato al cual pertenecia, en un proceso en el
que la Comision que realizo la investigacion valord prueba aportada por sus propios integrantes, actuando
como juez y parte. El Estado manifiesta que la decisiéon de despido se sustenté en multiples fuentes que
acreditaron la participacién de la presunta victima en actos constitutivos de falta grave sancionable con
destitucion, por lo que los hechos alegados no caracterizan una violacién a los derechos reconocidos en la
Convencién Americana.

12. De la documentacion proporcionada por las partes, la CIDH si bien observa que el contenido
del proceso administrativo no fue acompafiada a la peticion, nota que la decisién de despido dictada por la
Alcaldia se bas6 en al menos 16 memorandums e informes de la Municipalidad, uno de los cuales es el
testimonio de las agresiones que habria sufrido el Director Municipal. Asimismo, de la documentacion
disponible surge que la Segunda Sala de la Corte Suprema de Justicia establecié que “ha quedado demostrado
que el Director Municipal no ha participado en las investigaciones que han sido materia del proceso
administrativo”. Asimismo concluy6 que las faltas cometidas por el sefior Torres se encontraban sustentadas
y acreditadas, y que la decision de despido habia sido emitida con imparcialidad y sujetindose al debido
proceso. Por lo tanto, de la informacién disponible en el expediente ante la CIDH, no surgen indicios que
puedan establecer prima facie la posible violacion de los principios de legalidad e imparcialidad.

13. Respecto al alegato seguin el cual la decisién de despido se dicté en represalia a reclamos
efectuados por el sindicato al cual pertenecia el sefior Torres, la Comisién observa que la Resoluciéon de la
Alcaldia de 18 de septiembre de 2001 que dispuso la destitucion del sefior Torres establecié su participacion
en actos constitutivos de falta grave sancionable con destitucidn?, los cuales no se consideran comprendidos
dentro de aquellos naturales al ejercicio del sindicalismo. Al respecto, estableci6 entre otros que la presunta
victima incurri6 en diversos actos de violencia, tales como la incursion violenta al interior de la
Municipalidad, destruccién de bienes materiales municipales, insultos, amenazas y agresiones fisicas contra
funcionarios, servidores municipales y autoridades..

14. En atencion a la informacion aportada por las partes y a la naturaleza del presente asunto, la
Comisién observa que la parte peticionaria pretende que la Comisién actie como una cuarta instancia
sustituyendo a los tribunales internos en la valoraciéon de la prueba en aspectos que fueron analizados y
resueltos en el fondo por las autoridades judiciales competentes. En este sentido, cabe recordar que la
Comisién no se encuentra facultada para revisar las sentencias dictadas por los tribunales nacionales que
actuen en la esfera de su competencia y aplicando las debidas garantias judiciales, a menos que encuentre que
se ha cometido una violacién de alguno de los derechos amparados por la Convencién Americana y, en el caso
concreto, no se advierte que hubiese ocurrido el supuesto de excepcion. Es por ello que, con fundamento en
las consideraciones antes expuestas, esta Comision concluye que la peticion no cumple con el requisito
establecido en el articulo 47.b de la Convenciéon Americana, puesto que no se advierten prima facie sucesos
que pudiesen caracterizar violaciones a los derechos invocados por la parte peticionaria®.

4 CIDH, Informe No. 69/08. Admisibilidad. Guillermo Patricio Lynn. México. Argentina, 16 de octubre de 2008, parrs. 44-6.

5 OIT, Libertad Sindical: Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion
de la OIT, Ginebra. Quinta edicién (revisada), 2006, parr. 804.

6 CIDH, Informe No. 14/18. Admisibilidad. Thelmo Reyes Palacio. México. 24 de febrero de 2018, parr. 12.
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VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decisiéon y publicar esta decision e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 27 dias del mes de noviembre
de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio,
Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo Vicepresidente; Joel Hernandez Garcia, Antonia
Urrejola, y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



