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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:

Presunta victima:

Estado denunciado:

Derechos invocados:

Luis Heleno de Menezes e Souza

Ana Amélia Alencar Bezerra de Menezes y Luis Heleno de
Menezes e Souza

Paraguay

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad) y 25
(proteccién judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion:
Informacidn adicional recibida
durante la etapa de estudio:

22 de agosto de 2007
27 de diciembre de 2013

Notificacion de la peticion al Estado: WEsERGEN R PANE]
Primera respuesta del Estado: 7 de abril de 2015

Observaciones adicionales de la

17 de febrero de 2017

arte peticionaria:

Observaciones adicionales del
Estado:

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE

19 de abril de 2018

Si

Si

Si

Si, Convencion Americana (depédsito de instrumento realizado el
24 de agosto de 1989)

PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,

CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y
cosa juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo:

V. HECHOS ALEGADOS

No

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacion
con su articulo 1.1

Si, aplica excepcidn articulo 46.2.c de la Convencion

Si, en los términos de la Secciéon VI

1. El peticionario alega que el 18 de agosto de 2002 su esposa, Ana Amélia Alencar Bezerra de
Menezes e Souza (en adelante “la presunta victima” o “la Sra. Bezerra”), de nacionalidad brasilefia como él,
viajé a Paraguay por motivos de trabajo, aterrizando en la ciudad de Asuncién a medianoche. Sefiala que el
vehiculo en el que se transportaba hacia el hotel fue interceptado a doscientos metros del hotel en una de las

1En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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principales avenidas de la ciudad por un grupo de hombres armados. Indica que, al intentar el conductor del
vehiculo huir, aquellos dispararon contra el vehiculo causando la muerte de la presunta victima.

2. El peticionario denuncia fundamentalmente la negligencia del Estado en la investigacién y
sancion de los responsables de estos hechos ocurridos en una de las principales avenidas de la capital del pais
y a escasa distancia de uno de sus hoteles mas importantes, los cuales fueron objeto de atencién por la prensa
internacional. Manifiesta que la investigacién fue archivada el 28 de julio de 2003 por falta de
individualizacion de los responsables, la cual fue consecuencia del retardo injustificado de las autoridades.
Alega ademas que tuvo acceso restringido a la informacion del proceso, al punto que habria solicitado las
gestiones del Consulado de Brasil en Paraguay a fin de que se le proporcionara informacién del estado de las
investigaciones, lo cual habria sido infructuoso. El peticionario sostiene que, a pesar de todo su esfuerzo, no
pudo obtener informaciéon del estado procesal de las investigaciones ni saber cuando llegarian a su
conclusion.

3. En cuanto a la admisibilidad de la peticion, alega que aplican las excepciones al agotamiento
de los recursos internos previstas en el articulo 46.2, literales b y ¢ de la Convenciéon Americana. En primer
lugar, por el alegado retardo injustificado en el avance de las investigaciones, sobre todo durante la
investigacion policial, y en segundo lugar, por la imposibilidad de interponer un recurso contra el archivo
fiscal debido a la falta de informacion sobre el proceso.

4. Por tultimo, el peticionario denuncia que la muerte de su esposa a los veintisiete afios y
posiblemente embarazada de su primer hijo, le ha ocasionado un grave dafio psicoldgico y patrimonial. Este
ultimo, dado que tuvo que cesar sus actividades empresariales para buscar asistencia psicolégica y una vida
mas tranquila junto con su hermana en los Estados Unidos, donde vivié entre 2003 y 2006.

5. Por su parte, el Estado indica que el proceso penal iniciado a raiz de los hechos alegados fue
llevado a cabo por la Unidad Penal No. 11 de Asuncién e identificado como causa No. 11743/2002 (“Persona
Innominada S/ Homicidio Doloso”). Alega que, del analisis de las constancias del proceso, se infiere que los
actos investigativos fueron realizados conforme a las garantias procesales legales precautelando los derechos
de las victimas y aplicando todos los medios objetivos para el esclarecimiento del hecho. Sefiala que a la fecha
los herederos de la presunta victima no habrian articulado los mecanismos legales conducentes a tener
acceso a las actuaciones fiscales. Adicionalmente, el Estado afirma que el Consulado de Brasil tuvo una activa
participacion en el proceso desde el inicio de las actuaciones fiscales por medio de un funcionario consular,
cuyo nombre se encuentra registrado por la fiscalia.

6. El Estado sefiala que, si bien la causa fue inicialmente archivada por Resoluciéon No. 303 del
Ministerio Publico del 28 de julio de 2003 por falta de elementos de conviccidn e imposibilidad de identificar
a los responsables, el Ministerio Publico dispuso la reapertura de la misma mediante Resolucién Fiscal No.
167/14 debido a que los actuales medios investigativos y criminalisticos podrian aportar datos relevantes
para esclarecer los hechos. El Estado menciona ademas algunas diligencias judiciales realizadas en 2002 y en
los meses siguientes a la reapertura de la investigacion. En este sentido, sefiala que se identificaron tres
individuos posiblemente relacionados con el cometimiento del delito, sobre quienes se solicitaron sus
antecedentes y movimientos migratorios y se dispuso su localizacién y detencion.

7. No obstante, el Estado informa que atin no se ha notificado el acto de imputacién dado que
no existen suficientes elementos de sospecha. Por tal motivo, indica que ain no ha iniciado el computo del
plazo de duracién maxima del proceso penal conforme al Cédigo Procesal Penal vigente en Paraguay, ya que
el mismo se cuenta a partir del momento de la imputacion. Por lo tanto, dado que el proceso continda abierto,
el Estado solicita a la CIDH que declare la peticién inadmisible por no cumplirse el requisito del agotamiento
de los recursos internos establecido en el articulo 46.1.a de la Convencién Americana.
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VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

8. En cuanto al agotamiento de los recursos internos, el peticionario aduce que fue impedido de
agotar la via judicial interna por falta de acceso a informacion respecto del proceso y ademads alega retardo
injustificado del proceso penal el cual hasta el presente permanece inconcluso. Por su parte, el Estado alega
falta de agotamiento de los recursos internos sobre la base de que la investigacion penal permanece abierta.

9, A este respecto, y sin entrar a formular consideraciones sobre el fondo de la peticion, la
Comisién observa que no existe controversia entre las partes respecto a que: (a) la presunta victima perdio la
vida en 2002 producto de actos delictivos investigables de oficio perpetrados en la via publica; (b) a
mediados de 2003 el Ministerio Publico archiv6 las investigaciones; (c) en 2014 el Ministerio Publico reabri6
las investigaciones; y (d) a pesar de las diligencias realizadas a partir de esta reapertura de las
investigaciones, la investigacion continua a la fecha pendiente.

10. Asimismo, la Comisién reitera que en casos de delitos contra la vida, los recursos internos
que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad son los relacionados con la investigacion y
sancion penal de los responsables. En este sentido, la Comisién observa que en el presente caso el homicidio
ocurri6 el 18 de agosto de 2002, la investigacion fiscal fue reabierta en 2014 y a la fecha, 16 afios de ocurrido
el homicidio, el proceso continda pendiente en una etapa preliminar. Por lo tanto, en atencién a las
circunstancias del presente caso, y sin entrar a considerar el fondo del asunto, la Comisién considera que se
configura la excepcion de retardo injustificado establecida en el articulo 46.2.c de la Convenciéon Americana.

11. Por otro lado, la peticién ante la Comisién fue recibida el 22 de agosto de 2007, los hechos
que dieron lugar a la misma ocurrieron el 19 de agosto de 2002 y sus efectos, sobre todo aquellos relativos a
la alegada falta de identificacion y sancidn de los responsables, persistirian hasta la actualidad. Por lo tanto,
en atencion a estas consideraciones, la CIDH concluye que la presente peticién fue presentada en un plazo
razonable en los términos del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH, en concordancia con el articulo 46.1.b
de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, de ser probados, los alegatos referentes a la
demora injustificada en la investigacion del homicidio de la presunta victima perpetrado por particulares,
podrian caracterizar violaciones a los derechos protegidos en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial) de la Convenciéon Americana, en relacién con el articulo 1.1 del mismo instrumento en
perjuicio de las presuntas victimas. En la etapa de fondo la Comisién también considerara si los hechos
alegados constituirfan una violacién al articulo 5 (integridad personal) de la Convencion respecto de Luis
Heleno de Menezes e Souza.

13. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion de los articulos 4 (vida) y 11 (proteccién de
la honra y de la dignidad) de la Convencion Americana, la Comisién observa que los peticionarios no han
ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible violacién.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 5, 8 y 25 de la
Convencién Americana, en concordancia con su articulo 1.1; y

2. Notificar a las partes la presente decisioén; continuar con el anlisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 12 dias del mes de agosto de
2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Primera
Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli, Joel
Hernan



