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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Oscar Freddy Piastre Nuiiez!
Presunta victima: Oscar Freddy Piastre Nuiez
Estado denunciado: Uruguay
Derechos invocados: Articulo 7 (libertad personal); y otro instrumento internacional?

1L TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 1 de julio de 2008
Informacidn adicional recibida
durante la etapa de estudio:
\[]aTile 0 () Wi CNER R 0 0 1B G LA 24 de septiembre de 2012
Primera respuesta del Estado: 26 de noviembre de 2012

28 de agosto y 12 de diciembre de 2008; 21 de abril de 2009+

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos® (depdsito
realizado el 19 de abril de 1985)

Competencia Ratione materiae:

Iv. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. i . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial) de la Convenciéon Americana en relacién con
su articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber
de adoptar disposiciones de derecho interno)

Si, el 17 de agosto de 2011

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, el 1 de julio de 2008
V. HECHOS ALEGADOS
1. El Sr. Oscar Freddy Piastre Nuilez (en adelante “el peticionario”, “la presunta victima” o el

“Sr. Piastre”) alega que fue detenido e imputado el 17 de agosto de 1999, junto con otras personas, por los
delitos de rapifia con privacion de libertad, asociacion para delinquir agravada y receptacién. Posteriormente,
el 21 de septiembre del 2007, el Sr. Piastre fue condenado por el Juez Letrado de Primera Instancia en lo
Penal de Primer Turno del departamento de Rivera a una pena de prision de dieciséis afios, con descuento del
tiempo de prision preventiva.

1 La peticion fue presentada inicialmente por la abogada Graciela Mendoza Casenave, quien mediante nota del 13 de julio de
2009 informo a la CIDH que cesaba la representacion del Sr. Oscar Freddy Piastre Nuiiez. A partir de ese momento, el Sr. Piastre asumid
su propia representacion como peticionario y presunta victima.

2 Articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4El 13 de octubre de 2015 y el 8 de junio de 2017 el peticionario solicité informacién sobre el estado de la peticién.

5En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.
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2. El 27 de septiembre de ese mismo afio su abogada interpuso un recurso de apelaciéon contra
dicha sentencia. Alega el peticionario que no fue hasta el 31 de octubre de 2008 que ésta pudo plantear sus
alegatos juridicos (expresién de agravios), lo que el peticionario considera una demora injustificada en el
tramite de su recurso. Alega ademas retardo injustificado en el desarrollo de la totalidad del proceso penal.

3. Por otra parte, denuncia que estuvo en detencién preventiva por un plazo excesivamente
prolongado e irrazonable dado que al momento de presentar la peticién ante la CIDH llevaba casi nueve afios
privado de libertad sin sentencia firme. Indica que su abogada presentd una primera solicitud de
excarcelacion el 16 de junio de 2008, de la que alega no recibi6 respuesta; y otra el 2 de diciembre de 2008,
que fue denegada en primera instancia y apelada el 10 de diciembre de ese afio, y que a la fecha de la ultima
comunicacidn del peticionario (21 de abril de 2009) seguia sin resolverse. El peticionario aduce que, vencido
un periodo razonable para la culminacién del proceso, no hay motivo para que no se le permita continuar el
mismo en libertad.

4, Alega ademas que existieron otras irregularidades en el proceso, tales como: (a) que su
detencidn se produjo en territorio brasilefio, a dos kilémetros de la frontera uruguaya, y que fue entregado a
la policia del departamento de Rivera en Uruguay sin seguir las formalidades legales, es decir, sin un proceso
de extradicion de acuerdo con los tratados vigentes entre ambos paises; (b) que fue detenido sin orden de
captura nacional ni internacional emitida por un juez competente; y (c) que el juez de la causa no tom6 en
cuenta como evidencia la prueba de poligrafo cuyos resultados lo beneficiaban, y cuyo costo de produccién
fue sufragado por el propio Sr. Piastre. Por otra parte, menciona en forma genérica que el 12 de diciembre de
2008 fue enviado a una carcel de maxima seguridad en un departamento lejano a su domicilio.

5. Por su parte, el Estado reconoce que la presunta victima recién presenté sus argumentos de
fondo en el recurso de apelacion el 31 de octubre de 2008. Sin embargo, manifiesta que la alegada demora del
proceso se debio, en parte, a la dificultad de notificar la sentencia condenatoria al resto de los encausados y a
que la defensora del Sr. Piastre solicité la nulidad de las actuaciones el 11 de maro de 2008, la cual fue
rechazada por el juez de la causa el 28 de marzo de 2008. Asimismo, el Estado indica que el 26 de noviembre
de 2009 el Tribunal de Apelaciones en lo Penal de Primer Turno confirm¢ la sentencia condenatoria. Sefiala
que la defensa del peticionario present6 un recurso de casacion el cual fue rechazado por la Suprema Corte de
Justicia mediante sentencia N°® 3030/2411 del 17 de agosto de 2011.

6. Ademas, sefiala que la defensa del peticionario cuestioné su detencién mediante una acciéon
de amparo que fue rechazada en dos instancias y que presenté una accidn de inconstitucionalidad contra las
normas legales que se aplicaron en el proceso penal seguido contra el Sr. Piastre, la cual fue igualmente
rechazada. Finalmente, indica que, de acuerdo con el computo de la pena, el Sr. Piastre cumpliria su condena
el 17 de agosto de 2015.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

7. De acuerdo con la informacién aportada por las partes, el Sr. Piastre fue detenido el 17 de
agosto de 1999, condenado a dieciséis afios de prision el 21 de septiembre del 2007, sentencia confirmada en
sede de apelaciéon el 26 de noviembre de 2009 y en casaciéon el 17 de agosto de 2011. Asimismo, el
peticionario plantea que solicit6 su excarcelacion en dos ocasiones en 2008 y el Estado por su parte informa
que la libertad del Sr. Piastre fue solicitada por medio de una accién de amparo denegada en dos instancias.
Por lo tanto, la Comisidn observa que no existe controversia respecto del hecho que el Sr. Piastre impugné
judicialmente la prolongacién excesiva de su detencién preventiva, que su libertad fue denegada por las
instancias penales correspondientes y que a la fecha existe una sentencia definitiva en el proceso penal. En
atencién a estas consideraciones, la Comisién concluye que se cumple con el requisito establecido en el
articulo 46.1.a de la Convencién Americana.

8. Asimismo, la Comision observa que la sentencia nimero 3030/2411 de la Suprema Corte de
Justicia fue emitida el 17 de agosto de 2011 y la presente peticidn recibida en la CIDH el 1 de julio de 2008,
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con lo cual se da por cumplido el requisito de plazo de presentacion establecido en el articulo 46.1.b de la
Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

9. En vista de los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la naturaleza
del asunto puesto bajo su conocimiento, la CIDH considera que, de ser probados, los alegatos relativos a la
prision preventiva excesiva, retardo injustificado en el proceso penal y violaciones al debido proceso, podrian
caracterizar violaciones a los derechos establecidos en los articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias
judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convenciéon Americana, en concordancia con sus articulos 1.1y 2 en
perjuicio del Sr. Oscar Freddy Piastre Nunez.

10. Por otra parte, en relacién con la invocacién al articulo 9 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Comisién carece de competencia para establecer violaciones a las normas de dicho
tratado, sin perjuicio de lo cual podra tomarlo en cuenta como parte de su ejercicio interpretativo de las
normas de la Convencién Americana en la etapa de fondo del presente caso, en los términos del articulo 29 de
la Convencién.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 7, 8 y 25 de la
Convencién Americana en conexién con sus articulo 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 16 dias del mes de septiembre
de 2018. (Firmado): Margarette May Macaulay, Presidenta; Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio,
Primera Vicepresidenta; Luis Ernesto Vargas Silva, Segundo Vicepresidente; Francisco José Eguiguren Praeli,
Joel Hernandez Garcia, Antonia Urrejola, y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



