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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Domingo Segundo Huerta Hernandez
Presunta victima: Domingo Segundo Huerta Hernandez y familia
Estado denunciado: Chile?
Derechos invocados: No se invocaron disposiciones especificas

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 24 de abril de 2012
Informacioén adicional recibida
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: 5 de octubre de 2017
Primera respuesta del Estado: 22 de marzo de 2018

IIL COMPETENCIA

7 de enero de 2013, 30 de junio de 2016

wn

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

[%2)

wn

i
i
i
Si, Declaracién Americana sobre los Derechos y Deberes del
Hombre?3 (ratificacion de la Carta de la OEA el 5 de junio de 1953); y

Competencia Ratione materiae: Convencién Americana de Derechos Humanos 4 (depdsito del
instrumento de ratificacion el 21 de agosto de 1990)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

. . . N
juzgada internacional: °

Articulos 1 (Derecho a la vida, a la libertad, a la seguridad e
integridad de la persona), XVIII (Derecho de justicia) y XXV
(Derecho de proteccidn contra la detencion arbitraria); y Articulos 5
(Derecho a la Integridad Personal), 8 (Garantias Judiciales) y 25
(Proteccién Judicial) de la Convencién Americana en relaciéon con
sus articulos 1.1.y 2

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario (y presunta victima) alega que en septiembre de 1973 fue detenido en dos

ocasiones durante las que fue sometido a torturas. Alega que fue detenido por las fuerzas militares y por una
unidad de la “Comisario de Carabineros de Puerto Aysen”, que en ese entonces eran parte de la dictadura
militar bajo el comando de Augusto Pinochet. Segin el peticionario, fue inicialmente detenido el 13 de
septiembre, liberado el 20 de septiembre, vuelto a detener el 21 de septiembre y detenido hasta su liberacion
el 31 de diciembre de 1973.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Antonia Urrejola Noguera, de nacionalidad
chilena, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 Las observaciones presentadas por cada parte fueron debidamente transmitidas a la otra parte.

3 En adelante, la “Declaracién Americana” o la “Declaracién”.

4 En adelante, la “Convencion Americana” o la “Convencion”.
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2. Segun el peticionario, no habia recursos internos disponibles para reparar las violaciones de
derechos humanos que sufrié5, ni existié tampoco ninguna investigacion respecto de las circunstancias en las
que fue presuntamente detenido y torturado (descargas eléctricas, submarino y golpes). Sin embargo, el
peticionario informa que en 2005 fue reconocido como detenido politico y victima de tortura por la Comisién
Nacional sobre Prisiéon Politica y Tortura®. Segin el archivo, pese a ser reconocido como victima, el
peticionario nunca recibi6é una indemnizacién de parte del Estado.

3. El Estado, por su parte, sefiala que la peticion es inadmisible porque los hechos descriptos
ocurrieron antes de la ratificacion de la Convencién Americana y del depésito del instrumento de ratificacion
ante la Organizacion de Estados Americanos. El Estado también alega que la Comision solo tiene competencia
para examinar, bajo la Convencién, hechos que hayan ocurrido después del 11 de marzo de 1990. El Estado
también alega que el peticionario no utilizé ni agoté los recursos internos disponibles. Por tltimo, el Estado
alega que la peticién es inadmisible dada la imposibilidad de determinar si la peticién habia sido presentada
ante otro tribunal internacional.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

4. La Comisidon observa que la peticién esta basada en la presunta detencién y tortura del
peticionario, junto con la presunta falta de investigacion de las circunstancias de la detencién y torturay / o
de proveer reparaciones por parte del Estado. En este contexto, la Comision reitera, en primer lugar, que alli
donde existan denuncias de detencidn ilegal y tortura, los recursos internos que deben ser tenidos en cuenta
a los fines de la admisibilidad de la peticién son las investigaciones penales, su resolucién y el castigo de los
autores. En estas lineas, el hecho de que la presunta victima haya o no buscado una indemnizacién pecuniaria
ante tribunales civiles no tiene relevancia para el analisis sobre el agotamiento de los recursos internos en
este caso. La Comisidon también observa que el Estado fue informado de la situacion descripta en la peticiéon a
través de la Comisiéon Nacional sobre Prisidn Politica y Tortura de 2005 (Comisién Valech), pero no parece
haber dado ningin paso para emprender una investigaciéon sobre las denuncias de detencién y tortura
formuladas por el peticionario.

5. En cuanto al plazo para la presentacion de la peticion, la Comisién observa que (a) los hechos
alegados tuvieron lugar desde 1973; (b) que la presunta victima fue reconocida por el Informe de 2005 de la
Comision Valech; y (c) que las consecuencias de los hechos, incluida la presunta falta de investigaciéon y
sancion de los responsables, continda hasta el dia de hoy. De este modo, teniendo en cuenta que la peticion
fue presentada el 24 de abril de 2012, la Comisién Interamericana haya que la peticién fue presentada dentro
de un periodo de tiempo razonable, en los términos del Articulo 32(2) de las Reglas de Procedimiento de la
CIDH, de conformidad con el Articulo 46(2) de la Convencién Americana.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

6. En relacién con a la denuncia de la presunta detencién y tortura de la presunta victima, la
Comision observa que los hechos en los que se fundan estas denuncias hubieran tenido lugar antes del 21 de
agosto de 1990, la fecha en la que el Estado de Chile deposit6 el instrumento de ratificaciéon de la Convencién
Americana. Por lo tanto, en relacion a los presuntos hechos que tuvieron lugar antes de esa fecha, la Comisién
aplicara la Declaraciéon Americana. En consecuencia, la Comisién considera que las denuncias de detencién y
tortura podrian constituir violaciones prima facie de los derechos establecidos en los articulos I (derecho a la
vida, a la libertad, a la seguridad e integridad de la persona), XXV (derecho de proteccion contra la detencidon
arbitraria) y XVIII (derecho de justicia) de la Declaracién Americana, en perjuicio de la presunta victima. Con
respecto a las denuncias relativas a la falta de investigacion y sancion de los responsable y de provision de
reparaciones, éstas contintian hasta el presente; y, en consecuencia, constituyen violaciones prima facie de los
articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1.y 2.

5Sin embargo, en una nota presentada por la esposa del peticionario (Maria Eduvina Alvarado Chavez) el 30 de junio de 2016 ella
informé que se habia iniciado una demanda en 2009, pero no dio detalles sobre su naturaleza o resultado. La esposa del peticionario
también indicé que é] habria ya muerto (pero no provey6 la fecha de su muerte).

6 Esta Comision fue presidida por el Obispo Sergio Valech y es generalmente conocida como la “Comisién Valech”.
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VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos I, XVIII y XXV, de la
Declaraciéon Americana y los articulos 5, 8 y 25 de la Convencién Americana en relacién con sus articulos 1.1.

y2;y;

2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestidon;
y publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 5 dias del mes de diciembre de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Herndndez Garcia, Primer
Vicepresidente; Margarette May Macaulay, Francisco José Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia
Piovesan, Miembros de la Comision.



