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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Oscar Dario Villegas Posada

Presunta victima: Julio Alberto Marquez y familia
Estado denunciado: Colombia!
Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales),
11 (honra y dignidad) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Derechos invocados: Americana sobre Derechos Humanos?y articulos I (vida, libertad,
seguridad e integridad de la persona) y XVIII (justicia) de la
Declaraciéon Americana de los Derechos y Deberes del Hombre?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 11 de diciembre de 2009
Notificacion de la peticion al Estado: 26 de julio de 2010
Primera respuesta del Estado: 1 de diciembre de 2010
Observaciones adicionales de la parte
peticionaria:
LR WO CEEG I EI RN E RS 2 0H 25 de marzo de 2011 y 22 de abril de 2019
Advertencia sobre posible archivo: 27 de marzo de 2017
Respuesta de la parte peticionaria
ante gdvertencia I()le posible archivo: 16 de mayo de 2017

6 de enero de 2011

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depésito de instrumento realizado el 31
de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

juzgada internacional: No

Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y
Derechos declarados admisibles: 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, en relaciéon con su articulo 1.1

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, aplica excepcion articulo 46.2. c de la CADH

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario alega que el 21 de octubre de 2000 el sefior Julio Alberto Marquez (en

adelante “la presunta victima” o “sefior Marquez”) fue asesinado por un miembro de la Policia Nacional
mientras se encontraba dormido en una acera cercana a su domicilio en el Municipio del Carmen de Atrato
del Departamento de Chocd. Indica que al momento de los hechos el agente se encontraba uniformado y con

1Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Luis Ernesto Vargas Silva, de
nacionalidad colombiana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2En adelante “la Convencién” o “la Convencién Americana”.

3En adelante “Declaracién Americana” o “Declaracién”.

“Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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arma de dotacién oficial y que tras ejecutar extrajudicialmente a la presunta victima, intentd disparar contra
un testigo quien pudo huir del lugar. Refiere que el agente de la Policia Nacional que habria asesinado a la
presunta victima lo habia requisado y amenazado en varias ocasiones anteriores por el hecho de identificarlo
como consumidor de marihuana y que varios residentes conocian de estas amenazas. Sostiene que el Estado
no ha sancionado a los responsables y no ha esclarecido los hechos ni reparado a los familiares de la presunta
victima, quienes ademas han sufrido de represalias y amenazas después de la ejecucion. Aduce que la muerte
de la presunta victima se produjo como consecuencia del excesivo y desproporcionado uso de la fuerza.

2. Al respecto, la parte peticionaria sefiala que la Fiscalia Primera de Vida de Quibdé inici6
investigacion el 16 de noviembre de 2000 y que el 18 de marzo de 2002 se orden6 abrir instruccidon penal en
contra de Juan Guillermo Pérez Castafieda, agente de la Policia Nacional inculpado de la muerte de la presunta
victima. Sin embargo, mediante resolucién de 30 de junio de 2003, el Fiscal a cargo de la investigacién ordend
el cierre de la investigacién una vez desahogadas las pruebas®. El 2 de diciembre de 2004 se dict6 resoluciéon
de preclusion de investigacion a favor del implicado, se ordend la cancelacion de las anotaciones realizadas en
su contra, y se ordend su archivo el 22 de diciembre de 2004°¢. Por otra parte, el Juzgado 135 Penal Militar
comenzo una investigacion pero remitid las constancias de éstas a la jurisdiccidn penal ordinaria.

3. Respecto del proceso en materia disciplinaria, el Grupo de Control Disciplinario Interno del
Departamento de Policia del Chocé inicié investigacion preliminar contra el policia que habria participado en
la muerte de la presunta victima. Sin embargo mediante fallo de 8 de junio de 2003 resolvié archivar la
indagacion al no encontrar pruebas de la presunta responsabilidad. En relaciéon con la via contencioso
administrativa, manifiesta en su dltima a la CIDH que existe un retardo injustificado por parte del Consejo del
Estado en el dictado de la resolucidn del recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia que negé
sus pretensiones.

4. A su turno, el Estado sostiene que la peticién es inadmisible, dado que opera la férmula de
cuarta instancia tanto en relacién con el proceso penal como en lo que respecta al proceso ante la jurisdiccién
contencioso administrativa. En lo que se refiere al proceso penal, manifiesta que la decisién de 22 de
diciembre de 2004 mediante la cual se puso fin a la accién penal agot6 los recursos internos, y la peticion fue
presentada el 11 de diciembre de 2009, por lo que considera que excede el plazo convencional de los seis
meses. Adicionalmente sostiene que si bien el procedimiento penal termind con una decisién inhibitoria al no
lograr corroborar la participacion de juan Guillermo Pérez Castafieda como autor material de la conducta,
esta decisién fue debidamente motivada, en aplicacién de la normativa procesal vigente. En lo que respecta al
proceso contencioso administrativo, el Estado presentdé informacién actualizada el 22 de abril de 2019
indicando que el 27 de enero de 2015 el Consejo del Estado decidié revocar la providencia del Tribunal
Administrativo del Chocé y declaré patrimonialmente responsable a la Nacién -Ministerio de Defensa -
Policia Nacional, por la muerte de la presunta victima .Comunica que en las consideraciones de la sentencia el
Consejo de Estado sefal6 que, tras la evaluacion de los testimonios indirectos aportados al proceso, existian
elementos de juicio suficientes para concluir, via indiciaria, que la muerte del sefior Marquez habia sido
perpetrada por un miembro activo de la Policia Nacional. Adiciona la sentencia que el agente de la Policia
actu6 bajo esa conviccidn, prevalido de su condicién de agente del Estado. Debido a que esta providencia
judicial esta ejecutoriada, el tramite ante la jurisdiccion contencioso administrativa ha culminado.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

5. La Comision ha establecido que toda vez que se cometa un delito en el que presuntamente
participen autoridades estatales, el Estado tiene la obligaciéon de promover e impulsar el proceso penal y que

5 En el apartado sobre Tramite Procesal y Posicion de la Entidad Demandada de la Sentencia No. 45 del Tribunal Contencioso
Administrativo del Choc6 de 8 de junio de 2006 se indica que el “Ministerio Publico rindi6é concepto manifestando que en el proceso no se
estableci6 que el agente de la Policia, fuera autor del homicidio, por lo que en este caso no existen pruebas de las que se pueda inferir que
la autoridad publica, representada por aquel fue causa determinante del hecho que nos ocupa y por lo mismo no existe relacion de
causalidad entre el dafio y la conducta de uno de los agentes de las entidades demandadas.”

6 La parte peticionaria aduce que en las investigaciones adelantadas no se observa estudio de balistica o que se haya pedido
reporte acerca del tipo de arma que habitualmente portaban los agentes de policia y realizando un estudio comparativo con las balas
encontradas en la escena del crimen.
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ésta constituye la via idonea para esclarecer los hechos y establecer las sanciones penales correspondientes,
ademas de posibilitar otros modos de reparacion de tipo pecuniario. En ese sentido respecto a los hechos
expuestos, la Comisién observa que por la presunta muerte del sefior Julio Alberto Marquez alegadamente a
manos de agentes estatales, se dio inicio a la investigacién penal en noviembre de 2000 ordendndose su
archivo en diciembre del 2004 y que a mas de 18 afos de los hechos, el Estado no ha esclarecido los hechos ni
sancionado a sus responsables. En atencién a lo anterior, en el presente caso aplica la excepciéon al
agotamiento de los recursos internos prevista en el articulo 46.2.c de la Convencion Americana.

6. En lo relativo al recurso contencioso-administrativo, la Comisiéon recuerda que en un
reclamo de la naturaleza del presente, a efectos de la admisibilidad la accién de reparacién no constituye la
via idénea y no resulta necesario su agotamiento, dado que no es adecuada para proporcionar una reparacién
integral y de justicia a los familiares.

7. Finalmente, la peticién fue presentada el 11 de diciembre de 2009, los alegados hechos
materia iniciaron el 21 de octubre de 2000, y sus presuntos efectos se extienden hasta el presente. Por lo
tanto, en vista del contexto y las caracteristicas, la Comision considera que la peticion fue presentada dentro
de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad. En consecuencia, 1a CIDH
concluye que aplican las excepciones al agotamiento de los recursos internos, de conformidad con lo
establecido en el articulo 46.2 .c de la Convencidn.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

8. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que la alegada ejecucion extrajudicial de la
presunta victima por parte de los agentes de la Policia Nacional, la subsistente impunidad y falta de
proteccion judicial efectiva en los procesos judiciales desarrollados en los hechos, podrian caracterizar
posibles violaciones de los articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en relacién con su articulo 1.1 en perjuicio de
la presunta victima y sus familiares.

9, Respecto a los alegatos del Estado referidos a la formula de cuarta instancia, la Comision
reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que acttien en
la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante, reitera que
dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre el fondo
cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la
Convencién Americana.

10. En cuanto a las aducidas vulneraciones a articulos de la Declaracion Americana, esta
Comision ha establecido con anterioridad que, una vez que la Convencién entra en vigor en relacién con un
Estado, ésta y no la Declaracién pasa a ser la fuente primaria de derecho aplicable por la Comisién, siempre
que la peticidn se refiera a la presunta violacién de derechos idénticos en ambos instrumentos y no se trate
de una situacién de violacién continuada. En este caso las alegadas violaciones a la Declaraciéon encajan
dentro del ambito de proteccién de los articulos 4, 5, 8 y 25 de la Convenciéon. Por lo tanto la Comision
examinara estos alegatos a la luz de la Convencion.

11. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacién al articulo 11 (honra y dignidad) de la
Convencién Americana, la Comisidn observa que el peticionario no ha ofrecido alegatos o sustento suficiente
que permita considerar en prima facie su posible violacién.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticiéon en relaciéon con los articulos 4, 5, 8 y 25 de la
Convencioén Americana en concordancia con su articulo 1.1;
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2. Declarar inadmisible la presente peticion en relaciéon con el articulo 11 de la Convencidn
Americana, y

3. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 23 dias del mes de mayo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



