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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Luis Humberto Abarca Galeas

Presunta victima: Luis Humberto Abarca Galeas
Estado denunciado: Ecuador
Articulos 11 (honra y dignidad), 25 (proteccién judicial) y 26
(derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos! en relacién con su articulo
2 (obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH2

Presentacion de la peticion: 15 de septiembre de 2009
Informacion adicional recibida 26 de octubre de 2010; 17 de febrero, 5 de septiembre y 26 de
durante la etapa de estudio: noviembre de 2012
A\ lilee a0 W CRER R () I =G 0H 20 de mayo de 2015
Primera respuesta del Estado: 4 de junio de 2015
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

27 de mayo de 2016 y 14 de febrero y 29 de mayo de 2018

16 de noviembre de 2017

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de
ratificacion realizado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos politicos), 25
(proteccion judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y
Derechos declarados admisibles: culturales) de la Convencién Americana en relacién con sus
articulos 1.1 (obligacién de respetar derechos) y 2 (obligacion de
adoptar disposiciones de derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Luis Humberto Abarca Galeas (en adelante “el peticionario”) sefiala que fue designado

magistrado de la Corte Suprema de Justicia mediante concurso de merecimientos y oposicion, cargo que era
de naturaleza vitalicia y del cual tomé posesion el 30 de noviembre de 2005.

1 En adelante, “la Convencién” o “la Convencion Americana”
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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2. Indica que el pueblo de Ecuador aprobé mediante consulta el establecimiento de una
Asamblea Nacional Constituyente (en adelante “Asamblea”) para elaborar un proyecto de nueva constitucion.
Esta Asamblea emitié el mandato constituyente No. 1 el 29 de noviembre de 2007 y estableci6 que los
Magistrados de la Corte Suprema continuaran en el ejercicio de sus funciones mientras la Asamblea no
disponga lo contrario3. El articulo 2 del mandato instituyé que “ninguna decisién de la Asamblea
Constituyente sera susceptible de control o impugnacién por parte de alguno de los poderes constituidos”. El
24 de enero de 2008 la Asamblea emitié el mandato No. 2 que establecié un nuevo maximo salarial para
varios funcionarios publicos, entre ellos los Magistrados de la Corte Suprema. El articulo 9 del mandato
estableci6 que sus disposiciones no serian susceptibles de “queja, impugnacidn, acciéon de amparo, demanda,
reclamo o cualquier otra accién judicial o administrativa”.

3. El peticionario indica que la Asamblea Constituyente modific6 la naturaleza de su
nombramiento como magistrado y redujo su salario en un cincuenta por ciento. Aduce que el salario
establecido es insuficiente para satisfacer los requerimientos de su investidura, causandole un grave dafio
moral. También argumenta que la Asamblea actud ilegalmente pues los poderes que se le otorgaron eran
para realizar un proyecto de constitucion y no para dictar leyes, destituir funcionarios o realizar
designaciones. Considera que con la prohibicién de interposicién de recursos contra las determinaciones de
la Asamblea, qued6 privado de su derecho a la tutela judicial efectiva del articulo 25 de la Convencién.

4. Por otra parte, el peticionario relata que bajo el Régimen de Transicién pasé a integrar la
Corte Nacional de Transicién donde ocup6 la presidencia de la Sala Segunda de lo Penal. En esta calidad,
conocid el recurso de casacion interpuesto por Jorge Hugo Reyes Torres contra la sentencia que confirmaba
su condena por un delito relacionado con narcotrafico. El 11 de junio de 2009 la Sala rechaz6 el recurso por
improcedente pero casé de oficio la sentencia al considerar que la misma vulneraba la presunciéon de
inocencia*y en consecuencia, dict6 sentencia absolutoria a favor del sefior Reyes Torres>. Asimismo, indica
que un coacusado (quien no era parte de la casacién), Adrian Goetschel Ludefia, solicit6 el levantamiento de
sus medidas cautelares y que, considerando que existia un sobreseimiento que habia quedado en firme, el 6
de enero de 2009 ordeno el levantamiento y oficié a la policia para que se abstuviera de capturarlo.

5. Sostiene que el 19 de junio de 2009 el Consejo de la Judicatura inicié una investigacion
contra el peticionario y sus compafieros de sala por su decision de casar de oficio y dictar sentencia
absolutoria a favor del sefior Reyes Torres. El 22 de abril de 2010 el Consejo decidi6é destituir a los tres
integrantes de la sala®. El peticionario considera que el Consejo decidié su caso sin tener competencia para

3 El peticionario indica que el Mandato Constituyente No. 1 declaré concluidos los periodos para los que habian sido
designados varios funcionarios del Estado y realiz6 designaciones provisionales para ocupar dichos cargos (las que podian ser revocadas
en cualquier tiempo), entre otras, la del Fiscal General provisional.

4 La Sala considerd que la sentencia de segunda instancia habia sido dictada sin prueba contra el procesado y por qué se habia
basado en una prueba ilicita como los registros de llamadas telefénicas obtenidos mediante un peritaje al teléfono celular del acusado
que se habria realizado sin autorizacion judicial y sin las formalidades requeridas por la ley para la incorporacién de prueba.’s Indica que
la Procuraduria General del Estado interpuso una accién extraordinaria de proteccién en contra de la sentencia dictada por el
peticionario y sus compafieros de sala el 11 de junio de 2009, la que fue concedida por la Corte Constitucional el 6 de febrero de 2013. El
peticionario considera que esta decisién vulneré el debido proceso porque ni él ni sus compafieros de sala fueron citados en calidad de
legitimados pasivos o demandados, lo que los situd en una situacién de indefensién procesal.

5 Indica que la Procuraduria General del Estado interpuso una accion extraordinaria de proteccion en contra de la sentencia
dictada por el peticionario y sus compafieros de sala el 11 de junio de 2009, la que fue concedida por la Corte Constitucional el 6 de
febrero de 2013. El peticionario considera que esta decision vulnerd el debido proceso porque ni él ni sus compaferos de sala fueron
citados en calidad de legitimados pasivos o demandados, lo que los situé en una situacién de indefensién procesal.

6 La investigacion fue solicitada por el Ministro de Justicia y Derechos Humanos. El Consejo considerd que la Sala habia
actuado ilegalmente entre otras razones porque (1) no le era permitido declarar improcedente el recurso y a la vez casar de oficio; (2)
realizé una nueva valoracién de las pruebas cuando sus facultades eran sdlo para examinar si el inferior habia incurrido o no en una
violacion de la ley; (3) reform6 la sentencia refiriéndose sdlo a las pruebas que, a su juicio, habian sido obtenidas inconstitucionalmente
sin tomar en cuenta que la decisién del inferior se fundamenté también en otras pruebas; y (4) realizé una indebida e incongruente
motivacién de su decisién
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hacerlo, toda vez que éste era un drgano de transicidon y que la Corte Nacional de Transicidn era la autoridad
competente para conocer los procesos disciplinarios contra sus jueces”.

6. Por otra parte, indica que el 16 de junio de 2009 la Fiscalia General solicit6 a la Sala Penal de
la Corte Nacional de Justicia fecha para la formulacién de cargos por prevaricato en contra de los tres
integrantes de la Sala que resolvieron el recurso de casacién presentado por el sefior Reyes Torres y lo
absolvieron. Los tres jueces interpusieron una accion de proteccién®. El 3 de julio de 2009 el Juzgado rechazé
la accién y los solicitantes presentaron apelaciéon que fue negada el 10 de septiembre de 2009 por la Segunda
Sala de lo Penal de la Corte Provincial de Pichincha. El 26 de septiembre de 2011 se dict6 sobreseimiento
definitivo de los procesados, decision que fue apelada el 30 de septiembre de 2011 por la Fiscalia General.

7. La Fiscalia General también inici6 otro proceso contra el peticionario por el delito de
prevaricato relacionado con su decisién de levantar las medidas cautelares que habian sido dictadas contra el
sefior Goetschel Ludefia. El 28 de enero de 2014 el Tribunal de Juicio resolvié que no estaba demostrada la
infraccion. La Fiscalia present6 apelacion y ésta fue rechazada®.

8. En cuanto al proceso por prevaricato respecto de los tres jueces de la Sala, el 21 de agosto de
2014, la Corte Nacional de Justicia acept6 la apelacién (supra parr. 6), revoco el sobreseimiento y llamé a
juicio a los tres jueces. El 6 de enero de 2015 el Tribunal de Juicio concluy6 que los tres jueces habian fallado
contra ley expresa y dicté sentencia condenatoria imponiéndoles pena modificativa de libertad de tres meses.
Los jueces presentaron recursos de nulidad y de apelacién y ademas solicitaron que se declarara prescrita la
accion penal. El 18 de junio de 2015 el Tribunal de Apelacién declaré la prescripcién en favor de los otros dos
procesados, pero neg6 la solicitud del peticionario con fundamento en que el término de la prescripcion se
suspendié producto del inicio de otro proceso penal en su contra?, El peticionario presenté apelacion contra
esta denegatoria, que fue desestimada el 24 de septiembre de 2015.

9. El peticionario argumentd que, al haberse dictado las dos decisiones controvertidas por la
fiscalia dentro de un mismo proceso, estas debieron verse como un delito continuado, por lo que al abrirle
dos causas por prevaricato se viold la prohibicién del doble juzgamiento. En adicién, adujo que el Cédigo
Penal establece la suspension de la prescripcién por la comisiéon de una nueva falta, mientras que la decision
que dio lugar al segundo proceso de prevaricato fue anterior a la que dio lugar al primero. Agregd que se
mantiene vigente el proceso en su contra pese a haber prescrito la acciéon y de haber desaparecido el acto
objeto del proceso, producto de la decisiéon emitida por la Corte Constitucional el 6 de febrero de 2013.

10. Por otra parte, el peticionario agrega que el Presidente de la Corte Nacional de Transicién
dispuso que un conjuez permanente lo sustituyera en sus funciones hasta que la Corte Constitucional
decidiera sobre un conflicto de competencia. El peticionario denuncié que desde el 27 de abril de 2010 se
encontraba sin percibir salario y sin el beneficio de seguro obligatorio, y que a la vez se encontraba impedido
por ley para ejercer la profesion libre de abogado, lo que habia desmejorado su calidad de vida al punto de
arrojarlo a la indigencia. Indicé que la Corte Constitucional “no se pronunci6 expresamente” sobre la
reclamacioén de incompetencia y que él y sus compaiieros quedaron en indefension y fueron destituidos.

7 El peticionario indica que el Consejo era un érgano de transicién y no podia atribuirse las competencias que el nuevo orden
constitucional otorgaba al Consejo de la Judicatura definido. Sefiala que el 10 de diciembre de 2009 la Corte Nacional de Transicién le
anunci6 al Consejo que ella (la Corte) era la autoridad competente para conocer los procesos disciplinarios contra sus jueces. Sin
embargo, el Consejo continué el proceso, cuando lo que le correspondia era que le respondiera a la Corte cediendo o contradiciendo la
competencia, y en el caso de contradecirla remitiera el expediente a la Corte Constitucional para que dirimiera la competencia.

8 Aduciendo, entre otros argumentos, que la actuacion del Fiscal General representaba una intromisién en la funcién judicial y
una forma de retaliacion.

9 La apelacion de la Fiscalia fue rechazada el 6 de abril de 2017 por la Sala Especializada de lo Penal, Militar, Penal Policial y
Transito de la Corte Nacional de Justicia. El peticionario alega que la Fiscalia vulneré6 sus derechos a la seguridad juridica y la tutela
juridica al apelar la sentencia absolutoria a su favor y forzar al tribunal de sentencia a admitir a tramite el recurso, cuando para le fecha
en que dict6 la providencia que dio lugar a la imputacién no existia recurso de apelacion contra sentencias penales, solo la casacion.

10 El proceso por prevaricato en relacion con el levantamiento de las medidas cautelares respecto del sefior Goetschel Ludefia
Esto, con fundamento en el articulo 108 del c6digo penal que dispone: “Tanto la prescripcién de la accién como la pena se interrumpen por
el hecho de cometer el reo otra infraccion que merezca igual o mayor pena, antes de vencerse el tiempo para la prescripcion”.
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11. Sefiala que intent6 recuperar su trabajo participando en un concurso de méritos y oposicion
del que fue excluido el 3 de octubre de 2011. Aduce que su exclusién carecia de fundamento pues se basé en
su falta de respuesta a algunas preguntas del test psicolégico cuando los participantes habian sido instruidos
que no debian contestar las preguntas que no guardaran relacién con su realidad personal.

12. El peticionario manifiesta que ha sido injustamente sometido a procesos penales y
disciplinarios por el simple hecho de cumplir, de acuerdo a los mandatos del derecho doméstico e
internacional, su funcién como garante de los derechos al debido proceso y a la propiedad de los sefiores
Reyes Torres y Goetschel Ludefia. Aduce que la persecucidon en su contra se debe a una “mafia politica
corrupta” que usufructiia con los bienes incautados en los procesos relacionados con el narcotrafico, y
persigue a los jueces que dictan sentencias contrarias a sus intereses!l. Aduce que las autoridades domésticas
se han negado a investigar el posible mal uso de los bienes incautados al sefior Reyes Torres .

13. El peticionario aduce que el Consejo de la Judicatura ha instituido una situacién bajo la que
ningln juez se atreve a fallar contra sus decisiones por miedo a ser destituido, por lo que le es imposible
acceder a algun recurso contra sus decisiones. También alega que la via contenciosa administrativa seria
ineficaz, pues s6lo procede contra decisiones que tienen vicios de ilegalidad pero no contra violaciones de los
derechos humanos o constitucionales. Sostiene que no existen recursos contra las decisiones de la Asamblea
Constituyente ni contra abusos del Fiscal General del Estado, por lo que considera aplicable la excepcién al
agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46(2) de la Convencién Americana.

Alegatos del Estado

14. El Estado sefiala que todos los procesos adelantados contra el peticionario se desarrollaron
conforme a derecho y respetando plenamente el derecho a la defensa. Considera que el peticionario no ha
agotado debidamente los recursos disponibles en la jurisdiccién interna por lo que su peticién no debe ser
admitida. En adicién considera que el peticionario ha transgredido el principio de subsidiariedad que rige al
Sistema Interamericano, pues presenté su primera peticion en el 2009 y luego continué presentado
denuncias ante la Comisién a la vez que avanzaban los procesos en el plano doméstico. Argumenta que el
principio de subsidiaridad exige que la jurisdiccion internacional sélo actie luego de que la interna haya
terminado de ejercer sus funciones. Considera que el peticionario incurrié en una ilegitima actuacion
procesal al pretender “construir un caso” ante el Sistema Interamericano violentando su caracter subsidiario.

15. Alega que es falso que el ordenamiento doméstico no provea recursos contra supuestos
abusos por parte del Fiscal General, sefialando que el peticionario tuvo la posibilidad de poner cualquier falta
cometida por éste en conocimiento del Consejo de la Judicatura quien era competente para iniciar las
acciones administrativas correspondientes. De igual manera, sefiala que el Fiscal General podia ser sujeto a
un procedimiento de juicio politico por parte de la Asamblea Nacional y luego ser procesado penalmente de
encontrarse indicios de delito. Con respecto a la decision del Consejo de la Judicatura que ordend su
destitucion, indica que el peticionario pudiese haber interpuesto un recurso subjetivo o de plena jurisdicciéon
para amparar su derecho supuestamente conculcado, asi como una demanda de responsabilidad civil
extracontractual para solicitar indemnizacién por los perjuicios supuestamente causados.

16. En cuanto a los procesos penales indica que uno concluyé ratificindose su estado de
inocencia y el otro contintia en proceso en la fase de apelaciéon. Argumenta que, incluso en el caso de que se
emitiese una decision desfavorable al peticionario, a éste le quedaria la posibilidad de presentar los recursos

11 El peticionario también sefiala especificamente al Fiscal General del Estado que inici6 los procesos en su contra, a quien
acusa de interferir sistematicamente con la independencia judicial al iniciar procesos penales contra los jueces que dictan sentencias que
no son de su agrado. Alega que este fiscal fue designado de manera politica y provisional por la Asamblea Constituyente quien,
excediéndose de su mandato, declar6 concluidos los periodos para los que habian sido designados varios funcionarios del Estado (entre
ellos el Fiscal General) y realizé6 designaciones provisionales para ocupar dichos cargos (las que podian ser revocadas en cualquier
tiempo).
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de casacion, revision y de hecho, asi como la accién extraordinaria de proteccion. Respecto al mandato
constitucional No. 1, alega que es falso que este mandato prohiba que los magistrados de la Corte Suprema
interpongan recursos o reclamaciones. También sefiala que el mandato No. 2 se refiere a la remuneracién
maxima para los servidores publicos, tema que no guarda relacién con las alegaciones del peticionario.

17. En adicién considera que la peticién debe ser inadmitida con fundamento en el articulo
47(b) y (c) de la Convencién Americana, toda vez que a lo largo de la peticién no se exponen con claridad los
hechos concretos imputables al Estado que pudieran haber provocado una vulneracion a los derechos
humanos del peticionario. Alegan que los planteamientos y alegaciones del peticionario son genéricas y sin
mayores precisiones, y que no tienden a caracterizar violaciones a derechos protegidos en la Convencion.
Sefiala que el peticionario ha abusado el derecho de peticién, conforme al derecho internacional
consuetudinario, al presionar a la Comisién con varias peticiones sucesivas cuando el articulo 33 de su
reglamento establece que ésta no tramitara peticiones que reproduzcan otras que estén pendientes de
resolucion. Considera que el peticionario es confuso pues sus alegaciones se centran en hacer una defensa del
sefor Reyes Torres y de sus actuaciones juridicas como juez sin explicar como se violaron sus derechos.

VL. ANALISIS DE DUPLICIDAD, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

18. La Comisién observa que, previo al traslado al Estado, el peticionario presenté cinco escritos
ante esta Comision, los que denominé peticiones o denuncias. El Estado ha argumentado que la presentaciéon
sucesiva de estos escritos contraviene el articulo 33 del reglamento de la Comisién. La Comisién considera
que los distintos escritos presentados por el peticionario, independientemente de la denominacién que les
dio, no constituyen peticiones nuevas que reproduzcan sustancialmente las anteriores, por el contrario,
representan ampliaciones de informacién o peticiones respecto a hechos nuevos o distintos pero
relacionados con la peticién original. Por lo tanto, la Comisién no estima aplicable el articulo 33 de su
reglamento en el sentido solicitado por el Estado.

19. En cuanto al argumento del Estado de que el peticionario ha violado el principio de
subsidiaridad al presentar sus peticiones antes de que concluyeran los procesos en la jurisdiccion interna, la
Comision reitera su posicion constante segtn la cual la situacién que debe tenerse en cuenta para establecer
si se han agotado los recursos de la jurisdiccién interna es aquella existente al decidir sobre la admisibilidad,
puesto que el momento de la presentacidon de la denuncia y del pronunciamiento sobre admisibilidad son
distintos.

20. Con respecto a los argumentos del peticionario relativos al impacto de los mandatos
constitucionales No.1 y No.2 sobre sus condiciones laborales, la Comisidon observa el alegato de que los
propios mandatos negaban la procedencia de recursos y que el Estado no ha indicado que recursos pudieran
haberse interpuesto contra decisiones de la Asamblea Constituyente. Por lo tanto, estima aplicable la
excepcién al agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46.2(a) de la Convencién
Americana. La Comisién observa que el mandato constitucional No. 1 fue emitido el 29 de noviembre de 2007
y el No. 2 el 24 de enero de 2008 y que el peticionario puso la situacién en conocimiento de la Comisién por
primera vez en su escrito recibido el 17 de febrero de 2012. Por lo tanto, y en atencién a que el peticionario
no ha indicado razones que le hayan impedido presentar la peticion de manera mas oportuna, la Comisiéon
concluye que esta parte de la peticién no fue presentada en plazo razonable en los términos del articulo 32 de
su reglamento.

21. En cuanto a las aducidas violaciones en el contexto del proceso disciplinario adelantado
contra el peticionario y la decisién emitida por el Consejo de la Judicatura en su contra, la Comisién observa
que el peticionario controvierte la competencia del Consejo, respecto a la cual aduce que la Corte
Constitucional no se ha “pronunciado expresamente” e indica que los recursos contenciosos administrativos
disponibles no serian idéneos para la tutela de sus derechos humanos por limitarse estos al control de vicios
de ilegalidad. También ha hecho referencia a un presunto problema de independencia estructural donde los
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recursos judiciales que pudiera interponer tendrian que ser decididos por jueces que estarian bajo el control
disciplinario del propio Consejo de la Judicatura por lo que no se atreverian a fallar en su favor por miedo a
ser destituidos. La Comision considera que, en lo relativo a este aspecto de la peticion, la cuestién del
agotamiento de los recursos internos esti inextricablemente vinculada a las alegadas violaciones de la
Convencién Americana por lo que la cuestién del agotamiento previo de esos recursos debe tratarse junto con
los méritos del caso. En consecuencia, la Comisidn consolidara este aspecto del agotamiento de los recursos
internos con los méritos del caso?2.

22. En lo relativo a las presuntas vulneraciones a los derechos del peticionario producto de
aducida demora incurrida por la Corte Constitucional en la resolucién del conflicto de competencia entre la
Corte Nacional de Transicién y el Consejo de la Judicatura, la Comisién observa que el Estado no ha hecho
referencia a recursos que el peticionario pudiera haber agotado para que esta situacién fuera atendida. Por lo
tanto, estima aplicable la excepcién al agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46.2(a)
de la Convencién Americana. Toda vez que la situacion se encontraba vigente al momento de ser puesta en su
conocimiento, la Comisién considera que este aspecto de la peticion fue presentado dentro de plazo razonable
en los términos del articulo 32 de su reglamento.

23. En cuanto a su exclusién del concurso de méritos y oposicién de 3 de octubre de 2011, la
Comisién observa que el peticionario no ha indicado si agoté recursos internos al respecto ni ha hecho
referencia a la inexistencia o ineficacia de los mismos. Por lo tanto, considera que esta parte de la peticién no
resulta admisible por no cumplir con el requisito del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana.

24. En relacidn con las presuntas violaciones a los derechos del peticionario en el contexto del
proceso penal adelantado en su contra por razén de su decision de levantar las medidas cautelares ordenadas
contra el sefior Goetschel Ludeiia, la Comision observa que el resultado final del proceso fue la confirmacién
del estado de inocencia del peticionario y que el peticionario no ha indicado que ha presentado denuncias
contra los funcionarios que considera vulneraron sus derechos ni que ha ejercido acciones para solicitar
indemnizacién. Tampoco ha indicado motivos que le impidan hacerlo, mas all4 de su conviccién acerca de la
inexistencia del debido proceso legal en el Estado. Por lo que la Comision considera esta parte de la peticion
no resulta admisible por no cumplir con el requisito del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana.

25. Respecto a las presuntas violaciones a los derechos del peticionario relacionadas con la
decision de la Corte Constitucional de 6 de febrero de 2013, la Comisién estima que ésta es una decision final
por lo que esta parte de la aplicaciéon cumple con los requisitos del articulo 46.1(a) de la Convencion
Americana. Toda vez que la peticién se recibié el 15 de septiembre de 2009 y lo denunciado se refiere a un
hecho superviniente, la Comisién estima que esta parte de la peticién cumple con los requisitos del articulo
46.1(b) de la Convencion Americana y, por lo tanto, es admisible.

26. En lo referente a las presuntas violaciones a los derechos del peticionario en el marco del
proceso penal adelantado en su contra por motivo de la sentencia absolutoria dictada en favor del sefior
Reyes Torres, la Comision observa que la solicitud de fecha para la formulacién de cargos de realiz6 el 16 de
septiembre de 2009 y que, de acuerdo a la ultima informacién proporcionada por el Estado el 16 de
noviembre de 2017, éste se encuentra en etapa de apelacién desde el 19 de octubre de 2015 (luego de
haberse resuelto multiples recursos interpuesto por las distintas partes). Por lo tanto, y sin prejuzgar sobre el
fondo, la Comisidon considera que la excepcidn al agotamiento de los recursos internos contenida en el
articulo 46.2(c) de la Convencion Americana es aplicable a esta parte de la peticion. Toda vez que la peticion
se present6 el 15 de septiembre de 2009, la Comision estima que la misma fue presentada dentro de plazo
razonable conforme al articulo 32 de su reglamento y, por lo tanto, es admisible.

27. En cuanto a los argumentos del peticionario respecto a la ilegalidad de la designacién del
Fiscal General del Estado que inici6 los procesos en su contra por parte de la Asamblea Constituyente y la
sujecion politica del fiscal a ésta, la Comision estima que, al no existir recursos contra las determinaciones de

12 CIDH, Informe N2 121/06 (Admisibilidad), Peticién 554-04, John Doe y Otros, Canada, 27 de octubre de 2006, parrs. 62y 63.
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la Asamblea Constituyente, la excepcién al agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo
46.2(a) es aplicable a esta parte de la peticién. Dado que la peticién se presenté estando activos los procesos
referidos, la Comision estima que la misma fue presentada dentro plazo razonable conforme al articulo 32 de
su reglamento y, por lo tanto, es admisible.

28. En relacion con la aducida existencia de una “mafia politica corrupta” que se beneficia de los
bienes incautados del narcotrafico y una supuesta disposicion ilegal de los bienes incautados al sefior Reyes
Torres por parte de agentes estatales, la Comisién observa que el peticionario no ha sefialado haber
presentado denuncias formarles al respecto a nivel doméstico. Por lo tanto, la Comisién considera que este
aspecto de la peticion no es admisible por no cumplir con los requisitos del articulo 46.1(a) de la Convencion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

29. La Comisién considera que de ser ciertos los hechos alegados por el peticionario respecto a
(1) que el proceso disciplinario en su contra fue adelantado por una autoridad que no era la competente para
ello y la inexistencia de recursos efectivos contra decisiones del Consejo de la Judicatura que sean violatorias
de los derechos humanos; (2) que una decision administrativa de la presidencia de la Corte Nacional junto
con una demora injustificada por parte de la Corte Constitucional en la resolucion de un conflicto de
competencia le privé del acceso al trabajo y la seguridad social por mas dos afos; (3) que se le vulner6 su
derecho a la defensa al no ser convocado para participar en un proceso donde se dejo sin efecto una decisién
que dicté en su calidad de juez; (4) que los procesos penales en su contra fueron iniciados por una autoridad
investigativa carente de independencia y designada ilegalmente sin existir recursos que le permitieran
cuestionar esto a nivel doméstico; y (5) que se vulnero el debido proceso dentro del proceso penal adelantado
en su contra por motivo de su participacion en la decisién de dictar sentencia absolutoria en favor del sefior
Reyes Torres; estos podrian caracterizar violaciones a los articulos 8 (garantias judiciales), 23 (derechos
politicos), 25 (proteccién judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencion
Americana en relacién con sus articulos 1.1. (obligacién de respetar derechos) y 2 (obligacién de adoptar
disposiciones de derecho interno)

30. La Comisién no realizara un pronunciamiento de caracterizacion respecto a los aspectos de
la peticiéon que no cumplen con los requisitos del articulo 46 de la Convencién Americana conforme a sus
determinaciones detalladas en la seccién VI.

31. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacidn del articulo 11 (honra y dignidad) de la
Convencién Americana, la Comisién considera que, en lo relativo a las partes de esta peticién que cumplen
con los requisitos del articulo 46 de la Convencién Americana conforme a la seccién VI de este informe, los
peticionarios no han ofrecido alegatos o sustento suficiente que permita considerar prima facie su posible
violacion.

VII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacidon con los articulos 8, 23, 25, y 26 de la
Convencién Americana en relacion con sus articulos 1.1.y 2;

2. Acumular con el estudio de fondo la decisién respecto al agotamiento de los recursos
internos y la presentaciéon dentro de plazo de la parte de la peticién que se refiere al proceso disciplinario
adelantado contra el peticionario por el Consejo de la Judicatura.

3. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con el impacto de los mandatos
constitucionales No. 1 y No.2 en la situacion laboral del peticionario; la exclusion del peticionario del
concurso de méritos y oposicion de 3 de octubre de 2011; el proceso penal adelantado contra el peticionario
en relacion con su decisién de levantar las medidas cautelares dictadas contra el sefior Goetschel Ludefia; y el
aducido uso ilicito por parte de agentes del Estado de bienes incautados en procesos relacionados con el
narcotrafico.
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4, Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 31 dias del mes de mayo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



