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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Laura Susana Haro Jacome?
Presunta victima: Laura Susana Haro Jacome
Estado denunciado: Ecuador
Derechos invocados: No especifica

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 26 de abril de 2008

Informacién adicional recibida
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado: 3 de marzo de 2017

Primera respuesta del Estado: 29 de junio de 2017

Observaciones adicionales de la parte

peticionaria:
LD REE O IESEGIEIO EICER DX G OHN 18 de enero y 7 de febrero de 2018

8 de junio de 2011; 25 de febrero de 2014; 28 de diciembre de 2015

28 de agosto de 2017

I1L. COMPETENCIA

(220 52)
N 4N =

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana sobre Derechos Humanos? (instrumento

de ratificacién depositado el 28 de diciembre de 1977)

Competencia Ratione materiae:

| \TA DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

. . . No
juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 25 (proteccion judicial) y 26
(derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencion
Americana, en relacién con su articulo 1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno)

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, aplica excepcioén articulo 46.2.c de la Convencion

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Laura Susana Haro Jacome (en adelante “la presunta victima” o “sefiora Haro”) afirma que

actuaba como Abogada Jefa de Patrocinio Judicial en el Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (en adelante
“INDA”) y que el 18 de octubre de 2000, el director del 6rgano dispuso arbitrariamente su traslado
administrativo a otra provincia, donde ni siquiera habia una sede del INDA. Segun alega, el traslado
provocaria el alejamiento de su familia y la renuncia de su derecho a la educacién, puesto que a la época
realizaba sus estudios de posgrado.

2. Contra la resoluciéon administrativa de traslado, la presunta victima present6 recurso de
amparo constitucional, que fue decidido en su favor por la Sala Tercera del Tribunal Constitucional (en

1La organizacién Fundacién para el Desarrollo de la Legislacion Global - FUDEGLO fue indicada como peticionaria en el
primer escrito enviado. Sin embargo, la presunta victima es quien ha enviado todos los escritos posteriores.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

3 En adelante “la Convencién Americana”.
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adelante “TC”) el 24 de agosto de 2001. Sin embargo, sefiala que, anticipandose a la decision, el director del
INDA determind su destitucion el 8 de diciembre de 2000. Sostiene que una vez que se resolvié el amparo a
su favor, la presunta victima ha intentado su restitucién a su antiguo puesto de trabajo. Sefiala que contra la
decisiéon de destituciéon, presenté recurso de nulidad ante el Tribunal Distrital de lo Contencioso
Administrativo (en adelante “TDCA”), el cual fue juzgado parcialmente procedente el 24 de noviembre de
2003, es decir, en la oportunidad se determiné su restitucion, pero no una reparacion por los dafios sufridos.
Asi, indica que interpuso recurso de casacion ante la Corte Suprema de Justicia (en adelante “CSJ”) con el fin
que se reconociera su derecho a reparacion, lo que fue denegado por la Sala del Contencioso Administrativo
de la CSJ el 29 de enero de 2008.

3. La presunta victima sefiala que el Estado internamente defiende que el INDA fue extinto por
el Decreto Ejecutivo n? 373/2010 y que, por tanto, se debe volver al inicio del proceso contra el nuevo 6rgano
encargado de esta agenda, es decir, la Subsecretaria de Tierras y Reforma Agraria del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia, Acuacultura y Pesca (en adelante “MAGAP”). La sefiora Haro menciona su
inconformidad con dicho alegato dado que ya existe cosa juzgada sobre el tema por la Corte Suprema de
Justicia. Asimismo, sefiala que en dado momento se sintié amenazada y que fue impedida de trabajar como
abogada patrocinadora de terceros ante el érgano*.

4., Por ultimo, afirma que el 14 de julio de 2009, la Sala Primera del Tribunal Contencioso
Administrativo dispuso el cumplimiento inmediato de la sentencia de 24 de noviembre de 2003, que habia
sido ratificada por la Sala de lo Contencioso Administrativo de la CS] desde el 29 de enero 2008. Ante la falta
de cumplimiento, la sefiora Haro afirma que solicité el enjuiciamiento penal del director del INDA por
desacato. Mediante decision de 21 de mayo de 2013, el Tribunal Contencioso Administrativo dispuso, una vez
mas, el cumplimiento de la sentencia del 24 de noviembre de 2003 en el término de 8 dias. La presunta
victima sefiala que el 19 de marzo de 2014, se le intentd incorporar al MAGAP en un puesto inferior al que
ejercia en el momento de la destitucién, por lo que no acepto.

5. El Estado, afirma que la peticion de la sefiora Haro refiere a dos resoluciones administrativas
independientes, analizadas en dmbitos judiciales distintos. La primera tuvo como objeto el traslado de la
presunta victima a otra provincia del pais y fue puesta bajo conocimiento de la Tercera Sala del TC por un
recurso de amparo en sede de apelacion. Sefiala que el mencionado tribunal decidié favorablemente a la
seflora Haro por decisidn dictada el 24 de agosto de 2001, declarando ilegitima la resolucién administrativa.
Informa el Estado que con fecha 2 de octubre de 2001, el juez de primera instancia determiné el archivo del
proceso en virtud del cumplimiento de la resolucién del Tribunal Constitucional.

6. El Estado afirma que la segunda resolucion fue consecuencia de un procedimiento sumario
administrativo que dio lugar a la destitucion de la presunta victima. En contra de dicha resolucidn, sefiala que
la sefiora Haro presento recurso de plena jurisdiccion o subjetivo al TDCA el 3 de abril de 2001, que declaré el
acto como ilegal por decisién dictada el 24 de noviembre de 2003. El Estado afirma que las partes solicitaron
aclaracién y ampliacidn, y que el 3 de junio de 2005, la Primera Sala del TDCA rechazé los pedidos de ambas.
El 8 de junio de 2005, la sefiora Haro recurrié la sentencia de 24 de noviembre de 2003 e interpuso recurso
de casacion, llevando la causa al conocimiento de la CS]. El Estado alega que el 29 de enero de 2008, 1a Sala de
lo Contencioso Administrativo de la CS] decidi6 sobre los recursos presentados por las dos partes y desestimd
al recurso de casacion presentado por el INDA por extemporaneo y el presentado por la presunta victima por
una cuestion de forma. Esta decision, segin el Estado, ratificé la decision adoptada el 24 de noviembre de
2003.

7. En 2009 se inici6 la etapa de ejecucién de la sentencia. Sin embargo, apunta que la estructura
organizacional del INDA ha sido cambiada y que el cargo y funciones ejercidas por la sefiora Haro ya no existe.
Ante tal hecho, el Estado alega que el director del INDA solicité al TDCA que determinara un monto
indemnizatorio a favor de la presunta victima, quien se negé a recibirlo. Por ese motivo, segin el Estado, el
proceso sigue pendiente ante la jurisdiccion contenciosa administrativa.

4 La presunta victima no informa si interpuso denuncia o accién alguna respecto de estos alegatos.
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VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

8. Acerca del agotamiento de los recursos internos, la presunta victima afirma que a pesar de
las decisiones de las autoridades judiciales acerca de la ilegitimidad e ilegalidad de ambas resoluciones
administrativas, ella nunca ha sido reincorporada al puesto y funciones que antes ejercia. Sefiala que ha
presentado diferentes escritos a las autoridades judiciales para lograr la debida ejecucion de las decisiones
adoptadas, pero sin obtener éxito. El Estado, por su parte, sefiala que en relacién al recurso de amparo, la
presunta victima no ha respetado el plazo de seis meses previsto en los articulos 46.1.b de la Convencién
Americana. Sefiala también la falta de caracterizacidn de violacién de la Convencidn, ya que el traslado de la
seflora Haro nunca se efectué. En relacidn al proceso en lo contencioso administrativo, el Estado alega que la
peticiéon no cumple con el requisito de agotamiento de los recursos internos. En ese sentido, afirma sin dar
mayor detalle que el proceso sigue en fase de ejecucion y, por lo tanto, no cabe analisis por el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos que es, en su esencia, subsidiario a la jurisdiccién nacional.

9. Sobre el tema, la Comisién observa que estos fueron agotados por la presunta victima con la
decision dictada el 29 de enero de 2008 por la Sala del Contencioso Administrativo de la CS], satisfaciendo el
requisito previsto en el articulo 46.1.a de la Convencidn Americana. Sin embargo, de la informacién
proporcionada, se puede concluir prima facie que la presunta victima ha presentado las acciones judiciales
disponibles a nivel interno para hacer cumplir la sentencia, sin que dichos recursos resultaran eficaces. En
casos de alegado incumplimiento de resoluciones judiciales, la Comisién ha sostenido que, habiendo sido
reportada esa situacién bajo los mecanismos previstos en la legislacion interna, corresponde al 6rgano
judicial competente adoptar las medidas necesarias para que la resolucion sea ejecutada®.

10. Por fin, la Comisién concluye que la peticién se ha presentado dentro de un plazo razonable
con fundamento en el articulo 32.2 de su Reglamento. Ello, dado que si bien los hechos han tenido lugar desde
2000 y la peticion fue recibida en 2008, el Estado mismo informa que las sentencias se encuentran en etapa
de ejecucion y por lo tanto, sus efectos, se extenderian hasta el presente. Por lo tanto, en vista del contexto y
las caracteristicas de los hechos incluidos en el presente informe, la Comision considera que la peticion fue
presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por satisfecho el requisito de admisibilidad
referente al plazo de presentacion.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

11. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, de ser probados, podrian caracterizar
posibles violaciones de los articulos 8 (garantias judiciales), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales), todos en relacién con articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) de la Convencién Americana.

VII.  DECISION
1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 1.1, 2, 8, 25 y 26;

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 12 dias del mes de marzo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisidn.

5 CIDH, Informe N2 106/10, Admisibilidad, Peticién 147-98, Oscar Muelle Flores, Pert, 16 de julio de 2010, parr. 29.



