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L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Dilio Argueta y Argueta
Presunta victima Dilio Argueta y Argueta
Estado denunciado Guatemala
Articulos 9 (principio de legalidad y retroactividad), 24 (igualdad) y 25
(proteccién judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Derechos invocados

Recepcion de la peticion 5 de junio de 2008
Notificacion de la peticion 30 de septiembre de 2016
IR ERERIENEH ERNSEGOIN 21 de diciembre de 2016
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria
Advertencia de archivo 5 de noviembre de 2018
RESUCEHEENEREGOAE (0L 30 de noviembre de 2018
archivo

18 de agosto de 2008; 2 de febrero de 2009; y 22 de septiembre de 2014

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si

Si, Convencion Americana (depésito de instrumento realizado el 25 de mayo
de 1978)

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Ratione materiae

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (principio de legalidad y de
retroactividad), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26
Derechos admitidos (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en
relacion con sus articulos 1.1 (obligacidn de respetar los derechos) y 2 (deber
de adoptar disposiciones de derecho interno)

Si, el 5 de diciembre de 2007

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcién
IPERNE (0 M D (o N NI EVAR Si, el 5 de junio de 2008

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. Dilo Argueta y Argueta (en adelante “el peticionario”) denuncia presuntas violaciones a sus
derechos humanos denunciando que fue destituido de manera ilegal y arbitraria del cargo que ocupaba en la
Policia Nacional Civil (en adelante “PNC”), sin que se le siguiera ningtin tipo de proceso administrativo y en
violacion de las normas laborales que le amparaban por encontrarse formando parte de un conflicto colectivo
de trabajo con su empleador, las que prohibian su despido sin autorizacién judicial previa.

2. Relata que ocupaba el puesto de oficial segundo de la Direccion General de la Policia
Nacional Civil desde el 31 de octubre de 1997 hasta el 26 de agosto de 2004 cuando se le informa por acuerdo
ministerial niimero 1491-2004 de su destitucion (asi como la de otros 80 agentes). El acuerdo sefal6 la causal
de destitucion “hechos que afectan gravemente o lesionan el prestigio de la Policia Nacional Civil”,
contemplada en el articulo 31 c) de la PNC. Ante esto, el peticionario present6 una demanda de reinstalacion
ante el Juzgado Séptimo de Trabajo y Prevision Social de la primera zona econémica. El 20 de enero de 2005,
el Juzgado ordend su inmediata reinstalacién con fundamento en el articulo 380 del Cédigo del Trabajo el que

1 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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prohibe la destitucion sin autorizacion judicial previa de cualquier trabajador que forme parte de un conflicto
colectivo de trabajo con su empleador. El juzgado valor6 ademas que las autoridades demandadas no habian
probado la causal de destitucion.

3. Contra la orden de reinstalacion, la Direcciéon General de la PNC el Ministerio de Gobernacién
y la Procuraduria General de la Naci6on (en adelante “las autoridades demandadas”) interpusieron recurso de
apelacion. El 21 de abril de 2005 la Sala Tercera de la Corte de Apelacion de Trabajo y Prevision Social dio
lugar al recurso y dejo sin efecto lo ordenado en primera instancia. La Corte de Apelacion considerd que el
articulo 380 del Codigo de Trabajo no amparaba al peticionario pues, por razon de su cargo, le era aplicable el
articulo 4.c(1) de la Ley de Sindicalizaciéon y Regulacion de Huelga de los Trabajadores del Estado. A juicio de
la Corte de Apelacidn, este articulo permitia el despido de un trabajador estatal sin autorizacién judicial
previa, aunque mediara un conflicto colectivo de trabajo, cuando el trabajador hubiese incurrido en una
causal de despido justificado.

4. Ante la anterior decision, el peticionario present6 una accion constitucional de amparo ante
la Camara de Amparo y Antejuicio de la Corte Suprema de Justicia, quien otorgé el amparo solicitado el 6 de
noviembre de 2006. La Corte Suprema de Justicia consideré que se habian violado los derechos del
peticionario a la defensa y al debido proceso; puesto que se le destituyé sin que previamente se le siguiera el
proceso administrativo requerido por la ley. La Corte sefialé que, aunque la Ley de Sindicalizacién y
Regulacién de Huelga de los Trabajadores del Estado se encontraba vigente al momento del despido, la Corte
de Constitucionalidad habia decretado el 27 diciembre de 2005, la suspension provisional del articulo 4.c(1)
de esta ley por posible inconstitucionalidad3. Ademads, valord la existencia de un precedente de la Corte de
Constitucionalidad del 13 de enero de 1997, en el cual ésta considerd que el articulo 4 se debia aplicar luego
de concluido un debido procedimiento de despido en sede administrativa.

5. Posteriormente, las autoridades demandadas recurrieron la decision ante la Corte de
Constitucionalidad, quien el 26 de julio de 2007 decidi6 revocar la sentencia de la Corte Suprema de Justicia y
denegar el amparo solicitado por el peticionario. La Corte estimé que los servidores publicos que cumplen
funciones de seguridad publica y ciudadana, debido a esa condicién, deben ser objeto de procesos
sancionadores rapidos y eficaces, y no pueden ser protegidos por la prevencion de los tribunales laborales a
través de la autorizacidn judicial (contrariamente a los otros trabajadores publicos del servicio civil). Ademas,
consider6 que la Corte Suprema de Justicia no estaba facultada para revisar el criterio juridico valorativo de
los tribunales ordinarios. Con fecha del 20 de febrero del 2008, el peticionario fue notificado por la Sala
Tercera de Corte de Apelaciones de Trabajo y Prevision Social, del archivo de lo actuado en instancia.

6. El peticionario alega que se vulneraron sus derechos al destituirle sin seguirsele el proceso
administrativo interno establecido en la ley y el reglamento de la institucidon para quien trabajaba, y sin que
se hubiese abierto un expediente disciplinario en que se le imputara algtn delito o falta para que él pudiera
hacer valer sus derechos y presentar su defensa. Sostiene que, en caso de conflicto se debe aplicar siempre la
norma mas favorable al trabajador, por lo que considera que se encontraba amparado por el articulo 380 del
Codigo de Trabajo y la PNC no lo podia destituir sin autorizacién judicial previa. Asimismo, el peticionario
aduce que la Corte de Constitucionalidad revocé su amparo sin mayor fundamentacidn.

7. Por su parte, el Estado afirma que los hechos alegados no caracterizan violaciones a los
derechos humanos. Sefiala que la Corte de Constitucionalidad sustent6 debidamente que, en el caso de
servidores publicos que cumplen funciones de seguridad publica y ciudadana no se requiere autorizaciéon
judicial ni proceso administrativo previo para su despido. Esto, puesto que la Corte determiné que “por tener
encomendada la seguridad de la poblacién, cualquier abandono, descuido o negligencia en el cumplimiento de
los deberes, cuando revistan caracteres de gravedad o de notaria ignorancia o indolencia, asi como la
comisién de hechos que sin ser delictivos afecten gravemente o lesionen el prestigio de la institucién, no
puede permitirse que se prolongue con perjuicio de la tranquilidad ciudadana, en tanto se tramite

3 Posteriormente, el 29 de marzo de 2007 la Corte de Constitucionalidad declaré inconstitucional el articulo 4.c (1) de la ley de
Sindicalizaciéon y Huelga de los Trabajadores del Estado por considerar violatorio al principio de igualdad que estos quedaran excluidos
de la proteccion que se daba a los trabajadores del sector privado en caso de conflictos colectivos de trabajo.
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procedimientos para operar el despido o, al menos, la suspension del agente que incurra en falta grave que lo
amerite,- por lo que para ello se requieren acciones rapidas y eficaces que separen inmediatamente a los
agentes que sean imputados de tales infracciones”. Resalta que éste es un criterio reiterado de la Corte
Constitucionalidad que tiene grado de “doctrina legal”.*

8. El Estado también alega que la Comision carece de competencia para revisar una sentencia
emitida en justa legalidad; y que el peticionario pretende asignar a la Comisién funciones propias de un
tribunal de alzada, de revisién o de una cuarta instancia, desnaturalizando de esta forma el caracter
subsidiario del sistema interamericano.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. La Comisién estima que la decisién final, con respecto al despido del peticionario, fue la
emitida por la Corte de Constitucionalidad en la sentencia del 26 de julio de 2007. Dicha sentencia fue
notificada al peticionario el 5 de diciembre de 2007 y la peticién ante la Comision fue recibida el 5 de junio de
2008. Por lo tanto, la Comisidn concluye que la peticion satisface los requisitos previstos en los articulos
46.1(a) y 46.1(b) de la Convencién Americana.

VIL CARACTERIZACION

10. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes, y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, las alegaciones del peticionario en referencia
a que fue destituido de su cargo sin haber sido sometido al procedimiento administrativo previo requerido
por la ley y el reglamento de su institucién podrian, de corroborarse, caracterizar violaciones a los articulos 8
(garantias judiciales), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdémicos, sociales y culturales) de la
Convenciéon Americana en relacion con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno)s. La Comision observa que la decision final de la jurisdiccion
domeéstica concluyé que el peticionario, por su condicién de servidor publico con funciones de seguridad
publica y ciudadana, se encontraba excluido del requisito de procedimiento administrativo previo a la
destitucion aplicable a otros servidores publicos y de la proteccién conferida por el Cédigo de Trabajo a los
trabajadores que se encuentren en un proceso de negociacién colectiva con su empleador. La Comision
examinara en la etapa de fondo si esta distincién de trato dada al peticionario por razén de la funciéon que
desempefiaba fue conforme a los requisitos del articulo 24 (igualdad ante la ley) de la Convencién Americana.
De igual manera, y en atencién a la jurisprudencia de la Corte Interamericana, la Comisién analizara en la
etapa de fondo si la causal de destitucion aplicada al peticionario, “hechos que sin ser delictivos afecten
gravemente o lesionen el prestigio de la institucién”, cumple con los requisitos del articulo 9 (principio de
legalidad y de retroactividad)® de la Convencién Americana.

11. Respecto a los alegatos del Estado referidos a la formula de cuarta instancia, la Comisién
reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que actien en
la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante, reitera que

4El Estado cita el articulo 43 de la Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad que indica que “La
interpretacién de las normas de la Constitucién y de otras leyes contenidas en las sentencias de la Corte de Constitucionalidad, sienta
doctrina legal que debe respetarse por los tribunales al haber tres fallos contestes de la misma Corte. Sin embargo, la Corte de
Constitucionalidad podra separarse de su propia jurisprudencia, razonando la innovacién, la cual no es obligatoria para los otros
tribunales, salvo que lleguen a emitirse tres fallos sucesivos contestes en el mismo sentido.’

5 La Comisién recuerda que ya ha admitido para estudio de fondo un caso similar que concierne una alegada destitucién sin
procedimiento previo de un integrante de la PNC bajo la causal de “hechos que afecten gravemente o lesiona el prestigio de la Policia
Nacional Civl”(CIDH, Informe No. 72/19. Peticién 14-09. Admisibilidad. Luis Armando Castillo Osorio. Guatemala. 17 de mayo de 2019).

6 La Comisidn recuerda que la Corte Interamericana ha reconocido la aplicabilidad del articulo 9 (principio de legalidad y de
retroactividad) de la Convencién Americana a la materia sancionatoria disciplinaria y sefialado que “teniendo en cuenta que la
destitucién o remocion de un cargo es la medida mas restrictiva y severa que se puede adoptar en materia disciplinaria, la posibilidad de
su aplicacion deber ser previsible, sea porque esta expresa y claramente establecida en la ley la conducta sancionable de forma precisa,
taxativa y previa o porque la ley delega su asignacion al juzgador o a una norma infra legal, bajo criterios objetivos que limiten el alcance
de la discrecionalidad”. (Corte IDH, Caso Lépez Lone y otros Vs. Honduras. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 05 de octubre de 2015. Serie C No. 302, parrs. 257-259).
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dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre el fondo
cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian violar derechos garantizados por la Convencién
Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8, 9, 24, 25 y 26 de la
Convencién Americana en relacion con sus articulos 1.1. y 2.

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 5 dias del mes de diciembre de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Herndndez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



