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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Eleazar Sinclair Soldevilla Magallanes

Presunta victima: Eleazar Sinclair Soldevilla Magallanes
Estado denunciado: Peru!
Articulos 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (honra y
dignidad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la
Derechos invocados: Convencién Americana sobre Derechos Humanos? en concordancia
con el articulo 1.1 (obligacion de respetar los derechos) del mismo
instrumento

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?3

Presentacion de la peticion: 1 de diciembre de 2008
Notificacion de la peticion al Estado: 27 de octubre de 2014
Primera respuesta del Estado: 26 de enero de 2015
Observaciones Efd.lClonE.lleS de la parte 19 de diciembre de 20154
peticionaria:
DR WA EEEG I EIEEE R 2 Hl| 16 de junio de 2016

I COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: S
Competencia Ratione loci: S
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depoésito de instrumento de ratificacién
el 28 de julio de 1978)

S =S =S

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

. . . N
juzgada internacional: °

Articulos 8 (garantias judiciales), 9 (legalidad y retroactividad), 25
Derechos declarados admisibles: (proteccidn judicial) y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencién
Americana

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, el 1 de diciembre de 2008
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario, un policia, alega haber sido detenido y procesado por el delito de trafico

ilicito de drogas con base en pruebas falsas fabricadas por la policia y que esta acusacién también sirvié como
base para destituirle de su cargo por la supuesta comision de una falta grave. Indica que fue absuelto en el
proceso penal y que inicié una acciéon de amparo para anular su destituciéon. No obstante, sefiala que el Estado
peruano ha violado sus derechos humanos por, mas all4 de la ilegal detencidn y destitucién, haber tardado en
resolver su accién de amparo y negado el pago de una indemnizacién a pesar de haber reconocido en dos
ocasiones que el proceso administrativo disciplinario no habia sido llevado a cabo en conformidad con el
debido proceso.

1 Conforme alo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli,
de nacionalidad peruana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2En adelante, “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4Rl peticionario también ha enviado varias comunicaciones a la CIDH solicitando informacién sobre el estado procesal de su
peticion, la tltima de las cuales fue recibida el 15 de noviembre de 2017.
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2. Con respecto a su detencidn y al proceso penal, indica que fue intervenido el 10 de enero de
1998 sin mandado judicial y sin flagrante delito y que estuvo detenido e incomunicado. Afirma que los
policias que le detuvieron falsificaron un acta en que alegaban que el peticionario habia sido detenido armado
en el lugar de los hechos imputados y en presencia de un fiscal. Afirma que también falsificaron la firma del
fiscal que supuestamente estaba presente en su detencién. Indica que a raiz del acta falsificada y de otro
informe -preparado el 21 de enero de 1998 por uno de los policias que le detuvieron- la fiscalia, inducida por
error, formulé denuncia en contra del peticionario por el delito de trafico ilicito de drogas. El Juzgado
Especializado en Trafico Ilicito de Drogas de Maynas (en adelante “el Juzgado de TID”), abrid una instrucciéon
con mandato de detencién, siendo recluido el peticionario en el Penal de Iquitos, el 22 de enero de 1998.
Afirma que posteriormente, el Juzgado de TID constat6 irregularidades en los actuados que dieron origen al
proceso y, el 27 de marzo de 1998, remitié copia de los mismos a la fiscalia para que se realizara una
investigacion sobre la falsificaciéon de firmas. El 3 de abril de 1998 se le otorgé la libertad incondicional al
peticionario. El 27 de marzo de 2000, la Sala Penal Superior de Drogas de Maynas absolvié el peticionario del
delito de trafico ilicito de drogas.

3. Por otro lado, el 9 de enero de 1999, la fiscalia presenté denuncia en contra de los policias
que habrian fabricado prueba por delito contra la fe puiblica en agravio del propio Estado y del peticionario. El
22 de febrero de 1999 el Juzgado Especializado en Delitos Tributarios y Aduaneros de Maynas (en adelante,
“Juzgado TA”) abrié instrucciéon en contra de los acusados. El 26 de agosto de 1999 la fiscalia formulé
acusacién imputandoles haber falsificado la firma de un fiscal para causarle perjuicio al peticionario y dej6
constancia de que el fiscal que habia supuestamente firmado el acta falsificada, reconocié que la firma en
dicho documento no era suya. El 30 de noviembre de 1999 el Juzgado TA absolvié a los acusados por
entender que no hubo dolo ni habian causado perjuicio.

4. Con respecto al procedimiento administrativo, sefiala que el 30 de enero de 1998, la
Direccidén de Investigaciones confeccioné un informe, sustentado en el falso atestado policial, para acusarle de
la comisiéon de una falta grave. Dicho informe fue sometido al Consejo Permanente de Investigaciéon (en
adelante, “CPI”) que, segin su reglamento, deberia haber acudido a la carcel dénde él se encontraba recluido
para tomar su declaracidon. No obstante, afirma que el CPI no acudié a la carcel y tampoco le notific6 de la
convocatoria a la sesién plena del CPI, déonde el 2 de febrero de 1998 se decidid que el peticionario habia
cometido una falta grave y se recomend6 su pase a retiro por medida disciplinaria. Informa que ante esta
recomendacion, el Ministerio del Interior tenia un plazo para determinar el paso a retiro del peticionario y lo
dejo prescribir.

5. Indica que tras obtener su libertad en abril de 1998, se presenté ante el Servicio de
Inteligencia Nacional en Lima, que se puso a disposicion de la Direcciéon de Personal, donde volvié a trabajar.
Afirma que tomo6 conocimiento de la existencia de un proyecto de resolucidn para pasarlo a retiro por medida
disciplinaria y, el 21 de abril de 1998, present6 un recurso ante el Ministerio del Interior en el cual sefialé la
existencia de elementos probatorios no analizados que probaban la ilegalidad de su detencién, que los
actuados policiales eran dudosos, y que los miembros de la policia eran investigados por delito contra la fe
publica debido a la falsificacién de firmas y actas. Asimismo, sefialé que ya se habia vencido el plazo legal para
que el Ministerio del Interior dictara una resolucion para pasarle a retiro. No obstante, indica que el 5 de junio
de 1998, el Ministerio del Interior dicté una resolucion mediante la cual ordené el pase a retiro del
peticionario, sancion que fue ejecutada el 23 de junio de 1998. El 8 de julio de 1998 el peticionario interpuso
un recurso de reconsideracion que deberia haber sido resuelto por el Ministerio del Interior en un plazo
maximo de 30 dias, pero el recurso sélo fue resuelto de manera desfavorable el 18 de enero de 2001.

6. El 1 de agosto de 2001, el peticionario interpuso una accién de amparo en que hizo
referencia a su detencion ilegal y alegd que: i) durante el proceso administrativo no le habian respetado el
derecho de defensa; ii) le aplicaron una sancién en violacién al principio de legalidad y presunciéon de
inocencia; iii) se habia vulnerado su derecho al trabajo; y iv) se le habian vulnerado su derecho a la protecciéon
de la honra y dignidad. En su accidn, solicité que se declararan inaplicables las resoluciones del Ministerio del
Interior que habian ordenado su paso a retiro y que se le reincorporara al servicio activo de la Policia
Nacional de Pert en su grado de teniente. El 25 de junio de 2004, el 64° Juzgado Especializado Civil de Lima
(en adelante, “642 Juzgado Civil”) dicté sentencia declarando fundada la demanda por entender que no se
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habia respetado el derecho de defensa y la presunciéon de inocencia y ordend la reincorporacion del
peticionario a su antiguo cargo. Tras la interposiciéon de una apelacién por la Procuraduria, el 17 de octubre
de 2005, la Primera Sala Superior Civil de Lima declaré nula la sentencia y devolvié el proceso al 64° Juzgado
Civil.

7. El 16 de marzo de 2006, el 642 Juzgado Civil volvié a declarar fundada la demanda por
entender que se habia vulnerado el derecho de defensa y presuncién de inocencia del peticionario. Ante lo
anterior, dejé sin efecto las resoluciones del Ministerio del Interior y ordendé la reincorporacién del
peticionario a su cargo. La procuraduria volvié a apelar esta decision y alegé que, en funcion de cambios
legislativos y una sentencia del Tribunal Constitucional de noviembre de 2005, el amparo habia perdido la
naturaleza de un recurso alternativo y pasé a considerarse que no procede el amparo cuando existen vias
procedimentales especificas, igualmente satisfactorias, para la protecciéon del derecho constitucional
amenazado o vulnerado. El 3 de julio de 2006, la Primera Sala Superior Civil, tomando en cuenta los cambios
legislativos, revocé la sentencia de marzo de 2006, declar6 la accion improcedente y, en virtud del principio
de economia y celeridad procesal, ordend la inmediata remisién del expediente a un juzgado contencioso
administrativo.

8. El 10 de agosto de 2006 el peticionario interpuso un recurso de agravio constitucional ante
el Tribunal Constitucional, sefialando que se habian producido violaciones a su derecho al debido proceso
dentro de un plazo razonable y a un recurso sencillo y rapido. Segin el peticionario, constituia un
desproposito dejar de resolver la litis después de 5 afios de litigio para ordenar que el proceso fuera remitido
a un juzgado contencioso administrativo para iniciar un nuevo proceso, sobre todo tomando en cuenta que
durante el litigio él ya habia obtenido dos fallos favorables a sus pretensiones y que reconocian las
violaciones de sus derechos fundamentales. EI 30 de noviembre de 2007, el Tribunal Constitucional declard
infundada la demanda por considerar que no se habian vulnerado los derechos del peticionario y le notifico
esta decision el 3 de junio de 2008.

9. Segun el peticionario, los hechos alegados han vulnerado las garantias del debido proceso, su
libertad personal, su honra y dignidad, la igualdad ante la ley, su proyecto de vida y la protecciéon contra
violaciones de los derechos humanos. En relacién con su honra y dignidad, afirma que fueron dafiadas dado
que, a pesar de haber sido declarado inocente de los cargos, la acusacién por el delito de trafico de drogas
sirvié para darle de baja de la policia, sin existir motivos suficientes y violentando el derecho de presunciéon
de inocencia.

10. El Estado, por su parte, indica que la detencién del peticionario ocurrié de manera legal en
funcién de un operativo antidrogas realizado de manera conjunta por un representante del Ministerio Publico
y personal policial, tal como se desprende del Informe Final N° 39-98 del 30 de septiembre de 1998 firmado
por el Juez Especializado en Procesos por Trafico Ilicito de Drogas. Ademas, sostiene que durante el proceso
penal el peticionario no impugné su detencién y no puso en conocimiento de las autoridades que la misma
habria sido realizada de manera ilegal, sin mandado judicial y sin flagrante delito. Similarmente, sefiala que el
peticionario tampoco ha explicado en que habria consistido su detenciéon incomunicada y si la misma habria
sido comunicada a otras autoridades. Ante lo anterior, sostiene que el peticionario no agot6 los recursos
respecto a su detencién a tiempo de darle al Estado la posibilidad de remediar la situacion, pero afiade que a
pesar de esta omision las autoridades estatales le liberaron cuando pasaron a investigar la falsedad de la
prueba presentada en contra del peticionario y asi remediaron cualquier supuesta violacidon que podria haber
existido.

11. Con respecto a la indemnizaciéon que pide el peticionario ante la CIDH en funcién de su
supuesta detenciéon ilegal, afirma que tampoco ha habido agotamiento de los recursos internos. En ese
sentido, sostiene que el peticionario sélo mencion6 la supuesta ilegalidad de su detencién en su demanda de
amparo, la cual tuvo como objeto la impugnacién de su paso a retiro de la policia, y no una supuesta
afectacion al derecho a la libertad personal y que, para obtener una indemnizacién, era necesario interponer
una accién de dafios y perjuicios para dar a las autoridades nacionales la oportunidad de analizar el tema.
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12. Afirma ademas que es en su peticion ante la CIDH el peticionario alega por primera vez que
se la he vulnerado el derecho a la igualdad ante la ley, sin explicar la supuesta afectacion. Considera que esta
supuesta violaciéon deberia haber sido denunciada en su accién de amparo y que, por tanto, tampoco se han
agotado los recursos internos respecto a una supuesta falta de igualdad ante la ley.

13. Por otro lado, en relacién con el proceso administrativo disciplinario, el Estado resalta que la
medida disciplinaria, fue una decision valorada por varias instancias internas, en cumplimiento del
procedimiento establecido, con la correspondiente valoracion de los elementos probatorios. Afirma ademas
que el proceso administrativo tiene naturaleza distinta al proceso penal y que la absolucién en la esfera penal
no necesariamente deberia llevar a una absolucion en el ambito administrativo. Indica que ésta fue la
posicién del Tribunal Constitucional cuando resolvié “en ultima y definitiva instancia” la demanda de amparo
interpuesta por el peticionario para cuestionar el procedimiento disciplinario. Sostiene que el peticionario
simplemente estd disconforme con el resultado del proceso administrativo y acude a la CIDH como un
tribunal de cuarta instancia.

14. Por fin, sostiene que, a pesar de haber alegado una afectacion a su honra y dignidad en la
accion de amparo, el peticionario no sustentd la supuesta violaciéon y no hay elementos suficientes para
determinar una violacion a la honra y dignidad del peticionario

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

15. Con respecto la sancién administrativa que fue impuesta al peticionario, la CIDH observa que
en su acciéon de amparo el peticionario alegé afectaciones al derecho al trabajo, debido proceso, al principio
de legalidad y a su honra y dignidad. Por tanto, la CIDH considera que los recursos internos respecto a las
supuestas violaciones de estos derechos fueron agotados el 3 de junio de 2008, fecha en que el Tribunal
Constitucional notifico su decisién de 30 de noviembre de 2007 mediante la cual resolvi6 el recurso de
agravio constitucional presentado por el peticionario. Ante lo anterior, y dado que la peticién ante la CIDH fue
recibida el 1 de diciembre de 2008, la CIDH considera que en este extremo la peticién cumple con los
requisitos de los articulos 46.1.a y 46.1.b de la Convencién Americana.

16. Con respecto a la supuesta detencidn ilegal e incomunicada del peticionario, por un lado él
alega haber denunciado estos supuestos hechos en su acciéon de amparo y, por otro lado, el Estado alega que
el peticionario no impugné su detencién y tampoco explica en que habria consistido su detencion
incomunicada y si la misma habria sido comunicada a otras autoridades. La CIDH observa que en su accién de
amparo el peticionario alegd que el 10 de enero de 1998 él fue intervenido por personal de la Divisién de
Operaciones Tacticas Antidrogas, involucrado en una investigacién de delito de trafico de drogas e,
inconstitucionalmente incomunicado y detenido, sin existir mandato judicial, no flagrante delito, con un acta
de Registro personal falsificada. Ante lo anterior, la CIDH considera que este reclamo también fue agotado en
el marco de la accién de amparo y que este extremo de la peticién también satisface los requisitos de los
articulos 46.1.ay 46.1.b de la Convenciéon Americana.

17. En relacion con la supuesta falta de igualdad ante la ley, el Estado afirma que el peticionario
no ha explicado la supuesta afectaciéon y tampoco la alegd en su accién de amparo mientras que el
peticionario afirma que la supuesta violacion fue planteada en su accién de amparo. En ese sentido, indica que
en la parte de fundamentacion juridica indicé que se habian violado el articulo 30 de la Declaracién Universal
de Derechos Humanos, los articulos 5 y 46 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y los
articulos 8 y 29 de la Convencién Americana, los cuales protegen la igualdad ante la ley. Ademas, alega que,
aun en el supuesto de haberse interpuesto incompleta la demanda de amparo, fluye de sus fundamentos la
violacién alegada. No obstante, de la lectura de la accién de amparo se desprende que el peticionario no
invoco los articulos de estos tratados que protegen la igualdad ante la ley y tampoco fluye de sus argumentos
que el peticionario haya alegado un trato discriminatorio y/o una falta de igualdad ante la ley. Por tanto, la
CIDH considera que la supuesta violacion no fue planteada a nivel interno y que este aspecto de la peticién no
cumple con el requisito del articulo 46.1.a de la Convencion. .
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

18. La CIDH considera que los hechos alegados en relaciéon con la duracién del proceso interno y
las violaciones al debido proceso, mas precisamente la supuesta afectaciéon al derecho de defensa y
presuncién de inocencia, las cuales fueron reconocidas en primera instancia y aparentemente no fueron
tratadas en instancias superiores, de ser probados, podrian configurar una violaciéon a los derechos
consagrados en los articulo 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccidn judicial) de la Convencion Americana en
concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento. Asimismo, la CIDH considera que corresponde
analizar en la etapa de fondo si la sanciéon administrativa aplicada al peticionario fue aplicada en conformidad
con el articulo 9 (principio de legalidad) de la Convencién. Ademas, la Comisién también analizara en la etapa
de fondo si la supuesta afectacion al derecho al trabajo podria configurar una violacién al articulo 26 de la
Convencién Americana.

19. Por otro lado, la CIDH considera que el peticionario no ha presentado suficientes elementos
para determinar una posible violacidn al articulo 11 (honra y dignidad) de la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relaciéon con los articulos 7, 8, 9, 25 y 26 de la
Convencién Americana en concordancia con el articulo 1.1 del mismo instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 11 y 24 de la
Convencién Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de diciembre de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis Ernesto
Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



