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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Domingo Enrique Valladares Samanamud y Cleofe Zuiiiga
Pedraza
Presunta victima: CV.F.Z1
Estado denunciado: Peri?
Derechos invocados: Ninguno

Parte peticionaria:

1L TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticion: 29 de noviembre de 2011
Informacion adicional rec1l?1da 9 de marzo de 2012
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: [PAsGE) g1 s CYANE]
Primera respuesta del Estado: 5 de agosto de 2014
Observaciones a_d_1c10n:flles dela 19 de diciembre de 2016
parte peticionaria:
Observaciones adicionales del
Estado:

9 de marzo de 2018

1L COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos#* (depdsito
de instrumento realizado el 28 de julio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11
(proteccion de la honra y de la dignidad), 19 (derechos del nifio),
Derechos declarados admisibles: 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana en relacion con su articulo 1.1; y articulo
7 de la Convencién Belém do Para

Si, el 23 de agosto de 2011

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, el 29 de noviembre de 2011
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega que en el afio 2009 la nifia C.V.F.Z, (o, en adelante, “la presunta

victima”) de 13 afios de edad al momento de los hechos fue violada sexualmente por Yeyson Perey Berrio
Palomino, persona mayor de edad, el cual trabajaba como comunicador social en la Radio Antena Sur, lugar al
que concurria asiduamente la presunta victima. La parte peticionaria aduce irregularidades y violaciones a

1 Se mantiene en reserva el nombre de la presunta victima (en adelante C.V.F.Z.) por tratarse de una nifia.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli,
de nacionalidad peruana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

4 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.
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garantias procesales por parte del Ministerio Publico como por los tribunales, en la investigacion del delito, el
rechazo del requerimiento de prisién preventiva y el pronunciamiento del sobreseimiento y archivo de la
causa en contra del imputado, al no tomar en cuento ciertas pruebas y no realizar las diligencias necesarias
para esclarecer los hechos, y deficiencias en el Cédigo Procesal Penal, favoreciendo al imputado, y en su
aplicacién por no haber protegido la indemnidad sexual de la presunta victima. Alega que de ello resulta un
perjuicio material y moral para la presunta victima.

2. La parte peticionaria indica que, el 11 de diciembre de 2009, interpuso una denuncia penal
en contra de Yeyson Perey Berrio Palomino, de 27 afios de edad al momento de los hechos, por delito de
induccion a la fuga de menor y delito de violacién sexual en agravio de C.V.F.Z, ante la Fiscalia Provincial
Mixta de Huepetuhe (expediente NO.2009-003-JIPH). El 15 de diciembre de 2009, el Ministerio Publico
requiri6 mandato de detenciéon preliminar y el 16 de diciembre de 2009, la Fiscalia solicité su prision
preventiva. El 17 de diciembre de 2009, el Juzgado de investigacion declaré improcedente el requerimiento
de detencidn preventiva, ante lo cual el Fiscal interpuso un recurso de apelacion el 22 de diciembre de 2009.
La Sala Penal de Apelaciones confirmé la Resoluciéon emitida por el Juzgado de investigacion. La parte
peticionaria alega irregularidades en este proceso ya que el propio Fiscal solicit6 la detencion preliminar del
imputado por ser presunto autor del delito, que la Corte Superior habria ordenado su inmediata ubicacién y
captura y que existia un certificado médico concluyendo desfloracion antigua de la presunta victima.

3. El 16 de diciembre de 2009, se resolvié archivar la investigacién por la presunta comision de
delito de induccidn a la fuga de la nifia, y formalizar y continuar la investigaciéon preparatoria contra Yeyson
Perey Berrio Palomino por la presunta comision del delito de violacién sexual de la presunta victima. Sin
embargo, al concluir la investigacién preliminar, el Ministerio Publico solicité el requerimiento de
sobreseimiento, con fecha del 1 de octubre de 2010. Frente a este, el 25 de octubre de 2010, la parte
peticionaria interpuso oposicién y solicité la realizacién de actos adicionales de investigacién, sea una
audiencia de confrontacién y el reconocimiento médico legal corporal del imputado. De la informacion
proporcionada, surge que, por resolucion del 8 de febrero de 2011, se ordend la realizacion de la audiencia de
confrontacion en la que el Sr. Palomino sostuvo desconocer a la presunta victima. El 11 de abril de 2011, la
Fiscalia ratifico el requerimiento de sobreseimiento y, el 5 de mayo de 2011, mediante resolucién No. 21, el
Juez de Investigacion Preparatoria resolvid declarar fundado el requerimiento precitado y archivar la causa.
El 23 de agosto de 2011, mediante resolucidn No. 24, la Sala de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Madre de Dios confirmé el sobreseimiento del proceso, indicando que el Ministerio publico es el ente
exclusivo encargado de remitir la acusaciéon correspondiente, lo cual habia determinado no contar con
elementos de conviccion. La parte peticionaria alega que, con esta, se agotaron los recursos internos. Sin
embargo, la madre de la presunta victima, interpuso un recurso de casacion el 8 de septiembre de 2011, el
cual fue desestimado el 12 de septiembre de 2011 mediante resoluciéon No. 26.

4. La parte peticionaria alega que la investigacidon preliminar concluy6 sin que el Fiscal haya
realizado diligencias orientadas a corroborar los hechos denunciados. Aduce que no ha cumplido con su
funcién y deber de investigar por cuanto no fueron investigadas en forma cientifica las nuevas pruebas
materiales, nuevas evidencias que hubieran podido establecer en forma plena y fehaciente el delito
denunciado, y que se dejaron vencer los plazos de investigacion sin realizar pruebas como establecer la fecha
de la desfloracidn vaginal de la presunta victima con los instrumentales cientificos que utiliza un ginecélogo;
tampoco verifico las declaraciones testimoniales que obran en autos; no se ha efectué una reconstrucciéon de
la comisién del delito in situ; no ordené que se realice un examen psicolégico de la presunta victima ni del
imputado; no solicité los contratos o documentos que acreditaban la permanencia del imputado en dicha
radio emisora para probar los hechos denunciados. También indica que el Juzgado de investigacion se limité a
esperar y ordenar las diligencias solicitadas por el Ministerio Publico, en vez de coadyudar a la investigacion,
lo que constituy6 negligencia funcional. Adicionalmente, alega que, por no tener derecho el agraviado a
impugnar los fallos de los jueces respecto al sobreseimiento en ultima instancia, y solo permitir reclamaciéon
de reparacidn civil, como no permitir el recurso de casaciéon por parte de las victimas, el nuevo Cddigo
Procesal Penal se viene aplicando en forma discriminatoria.
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5. Adicionalmente, la parte peticionaria indica que presenté una queja ante el Presidente de la
Corte Superior de Justicia de Madre de Dios, en contra de fiscales que habrian intervenido en la causa y
alegando corrupcidn, el 28 de octubre de 2011. La queja fue desestimada por considerarse que la funcién
Fiscal se ejerce libre y autébnomamente, que los funcionarios no cometieron inconducta funcional y que la
queja no puede servir para cuestionar el fondo de las decisiones funcionales. Con resolucién del 31 de enero
de 2012, se resolvid declarar que no habia lugar abrir investigacion preliminar contra los fiscales objeto de la
queja interpuesta por la parte peticionaria. Del expediente no se advierte que dicha resolucidon haya sido
apelada.

6. Por su parte, el Estado alega que ninguno de los hechos sefialados por la parte peticionaria
supone violaciones de derechos reconocidos en la Convencién Americana. Por lo tanto, la peticién debe ser
declarada inadmisible bajo su articulo 47(b). Asimismo, aduce que la parte peticionaria acude a la CIDH como
un tribunal de cuarta instancia por encontrarse disconforme con las decisiones judiciales emitidas en los
distintos niveles jurisdiccionales. Sin embargo, la Comisién no tiene la facultad de revisar las decisiones de las
instancias nacionales, mas aun si dichos tribunales han actuado respetando las garantias procesales
reconocidas en la Convenciéon Americana. Por lo tanto, la peticiéon debe ser declarada inadmisible.

7. El Estado alega que el proceso respet6 el marco convencional y constitucional aplicable, asi
como las garantias del debido proceso. Aduce que, en el requerimiento de sobreseimiento, se hizo mencién de
las diligencias realizadas durante la investigacién preliminar y preparatoria con la finalidad de sustentar el
requerimiento en mencion, incluyendo la declaraciéon del imputado en la cual declaré no conocer a la
presunta victima, el examen corporal del imputado, el informe de llamadas telefénicas efectuados desde el
presunto celular del imputado, como las declaraciones de la presunta victima, en las que hubieron
contradicciones, y los exdmenes medicales de la presunta victima. Asimismo, indica que, el 12 de diciembre
de 2009, a la presunta victima se le practicéd un reconocimiento médico legal que determind que la menor
presentaba desfloracién antigua y sintomas de embarazo, mientras ella habia declarado, el 11 de diciembre
de 2009, que hasta el momento se mantenia virgen. En declaracion del 13 de diciembre de 2009, la presunta
victima afirmd haber mantenido relaciones sexuales y que no lo dijo en su declaracion inicial por temor a su
madre, entrando asi en visibles contradicciones respecto de su declaraciéon anterior. El 15 de diciembre de
2009, se le practicéd un examen médico legal en el cual se confirmé que la presunta victima habia mantenido
relaciones sexuales y que estas habian sido con su consentimiento, tal como ella misma afirmd. Asimismo, el
Estado indica que un examen corporal del imputado no ha permitido corroborar los dichos de la presunta
victima. Aduce que la existencia de contradicciones en la declaracién brindada por la presunta victima, ello
aunado a la ausencia de pruebas que permitan colegir que efectivamente el imputado mantuvo relaciones
sexuales sin consentimiento con ella, justificaron plenamente la decision fiscal de requerir el sobreseimiento
del caso.

8. Adicionalmente, el Estado sostiene que la parte peticionaria, constituida en actor civil, tenia
la facultad de solicitar al Fiscal todas aquellas diligencias que consideraba pertinente, si bajo su opinién hubo
actuaciones y diligencias que debieron ser emprendidas por el Ministerio Publico, sin que ello implique que la
funcién de investigar sea asumida por el actor civil. Asimismo, el Juzgado de Investigaciéon Preparatoria
declar¢ fundado en parte el recurso de oposicion presentado por la parte peticionaria y dispuso la ampliaciéon
del plazo de investigacion y ordend la realizacién de actos de investigaciéon suplementarios. También, por
resolucion del 8 de febrero de 2011, se ordend la realizacién de una audiencia de confrontacion, tras la cual el
Fiscal confirmé su decisiéon de requerir el sobreseimiento. Respecto a ello, la Sala Penal de Apelaciones
confirmé la decisién impugnada en una decisién motivada, basada en la funcidn exclusiva del Ministerio
Publico de ejercer la accion penal. Finalmente, el rechazo de recurso de casacion se basé en la ley, como no se
configuraron las causales normativas previstas, ni se plante6 el fundamento factico necesario para sustentar
validamente la configuracion de las citadas causales.

9. El Estado alega que las actuaciones de los magistrados, objeto de queja de la parte
peticionaria, se han encontrado acordes al marco convencional, constitucional y legal, lo cual ha sido valorado
por la Oficina de Control Interno, en determinar que no habia lugar a abrir investigacioén preliminar contra los
fiscales quejados, al considerar que los fundamentos de la queja interpuesta estaban referidos a cuestionar
las decisiones de fondo de los magistrados, asi como las atribuciones funcionales otorgadas por la ley, por lo
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que las decisiones y actuaciones de tales drganos fiscales no constituian inconductas funcionales sancionables
por dicha oficina. Ademads, aduce que la parte peticionaria insiste en cuestionar de forma general a los
organos de administracion de la justicia, sin vinculacién con el caso concreto.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

10. La parte peticionaria interpuso denuncia penal el 11 de diciembre de 2009. Indica que el 17
de diciembre de 2009, el Juzgado de investigacién declar6 improcedente el requerimiento de detencién
preventiva del imputado, decisién confirmada por la Sala Penal de Apelaciones. El 1 de octubre de 2010, el
Ministerio Publico solicitd el requerimiento de sobreseimiento. Frente a este, la parte peticionaria interpuso
oposicion el 25 de octubre de 2010. Sin embargo, el 11 de abril de 2011, la Fiscalia ratific6 el requerimiento
de sobreseimiento y, el 5 de mayo de 2011, mediante resolucién No. 21, el Juez de Investigacién Preparatoria
resolvi6 declarar fundado el requerimiento precitado y archivar la causa. El 23 de agosto de 2011, la Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios confirm¢ el sobreseimiento del proceso. El 8 de
septiembre de 2011, la parte peticionaria interpuso un recurso de casacion, lo cual fue desestimado el 12 de
septiembre de 2011. Adicionalmente, la parte peticionaria presentd una queja ante el Presidente de la Corte
Superior de Justicia de Madre de Dios, en contra de Fiscales que habrian intervenido en la causa, la cual fue
rechazada el 31 de enero de 2012. El Estado no formula ninguna observacién sobre el agotamiento de los
recursos internos ni controvirtié lo sefialado por el peticionario a este respecto.

11. La Comision observa que la parte peticionaria interpuso denuncia penal contra el imputado
por delito de violacién sexual en contra de la presunta victima, y que el 23 de agosto de 2011, la Sala de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Madre de Dios confirmé el sobreseimiento del proceso y el
archivo de la causa, con lo cual se agotaron los recursos internos. En relaciéon con el cumplimiento del
requisito de plazo de presentacion, la Comisidén observa que la decisidn final que agot6 la jurisdiccidn interna
fue emitida el 23 de agosto de 2011 y que la peticién fue presentada el 29 de noviembre de 2011, sea dentro
del plazo de seis meses previsto por el articulo 46.1.b de la Convencion.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

12. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que de ser probados los alegados actos de
revictimizacion y de valoracién del testimonio de la victima en aplicacién de estereotipos de género, ademas
de la falta de proteccién judicial efectiva, como de diligencia al realizar ciertas pruebas, en los procesos de
investigacion penal iniciados debido a la agresién sexual cometida en su contra cuando ésta tenia 13 afios de
edad, podrian caracterizar posibles violaciones de los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 19 (derechos del nifio), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(protecciéon judicial) de la Convencién Americana en relacidn con su articulo 1.1, en perjuicio de la presunta
victima, asi como al articulo 7 de la Convencién Belém do Para.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 5, 8, 11, 19, 24 y 25 de la
Convenciéon Americana, en concordancia con su articulo 1.1; asi como el articulo 7 de la Convencién Belém do
Para; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 19 dias del mes de mayo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitiflo, Presidenta; Joel Herndndez, Primer
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Vicepresidente; Antonia Urrejola, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis Ernesto Vargas Silva,
y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



