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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria F.N.

Presunta victima Walter Alejandro Garcia Jaimes

Estado denunciado Peru!

Derechos invocados No se especifica articulos alegados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Recepcion de la peticion 16 de marzo de 2011

litforTivension sl re.c1b1da 29 de marzo de 2011, 5 de marzo de 2012
en la etapa de estudio

Notificacion de la peticion 19 de marzo de 2014

IR ERCEICHEG P RSEGOMN 3 de diciembre de 2014

() SAEE ) CHEGIRONEI G EIEN 22 de mayo, 27 de septiembre y 17 de diciembre de 2015; 10 de mayo de 2016;

parte peticionaria 21 de junio de 2017; 20 de agosto de 2018
Observaciones adicionales del 24 de junio de 2016
Estado
IIL COMPETENCIA
Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Ratione materiae Si, Convencion Americana sobre Derechos Humanos 3 (depésito de
instrumento realizado el 28 de julio de 1978)

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana en concordancia con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones del derecho interno) del mismo
instrumento

Derechos admitidos

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepcién

Presentacidn dentro de plazo Si, el 16 de marzo de 2011
V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

Si, el 28 de septiembre de 2010

1. El peticionario F.N. alega que el Estado peruano violé los derechos humanos del sefior Walter
Alejandro Garcia Jaimes (en adelante “la presunta victima”) al denegarle acceso a un recurso ordinario que
permitiera la revisién integral de su sentencia condenatoria, tras haberle condenado por primera vez en
segunda instancia.

2. Segtn el peticionario, en 2007 se inici6 un proceso penal en contra de la presunta victima por
un supuesto delito contra la libertad sexual de un adolescente. El 6 de diciembre de 2007 la presunta victima
fue absuelta en primera instancia. La sentencia fue anulada por la Corte Superior de Justicia de Huaura (en
adelante, “la Corte Superior”) el 28 de abril de 2008 y ordené que se llevara a cabo un nuevo juicio oral. El 24
de septiembre de 2008 la presunta victima fue absuelta nuevamente en primera instancia. Tras la interposicién

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli, de
nacionalidad peruana, no participé en el debate ni en la decisién del presente asunto

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

3 En adelante “la Convencién” o la “Convencién Americana”.
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de una apelacion por parte del Ministerio Publico, el 28 de enero de 2009 la Corte Superior revocé la segunda
absolucidon y reformé la sentencia para condenarla a siete afios de pena privativa de libertad.

3. Ante la sentencia condenatoria, la presunta victima interpuso un recurso de casacién, el cual
fue declarado inadmisible por la Corte Suprema de Justicia de la Reptblica (en adelante, “la Corte Suprema”) el
28 de enero de 2009. El 20 de octubre de 2009, la presunta victima interpuso un recurso de habeas corpus con
el objeto de que se declarara la nulidad de la condena y el 16 de agosto de 2010 dicho recurso fue declarado
improcedente por el Tribunal Constitucional.

4. El peticionario alega que toda persona condenada debe contar con un recurso sencillo y eficaz
para obtener una revision integral de su condena. Afirma que en la legislacion peruana no existe un recurso
ordinario que permita la revisién integral de la sentencia condenatoria emitida por primera vez en la segunda
instancia. Sefiala que la opcién disponible para ello es el recurso de casacion, de caracter extraordinario
residual, con causales taxativas y de interpretacidn restringida. Indica que él intentdé una revisién integral de
su condena con los medios recursivos disponibles, como son el recurso de casacion y de habeas corpus, aunque
ambos fueron denegados por razones meramente formalistas. Asimismo, cuestiona la utilizacion del recurso
de revisiéon como opcion ordinaria pues la naturaleza del mismo exige la presencia de una sentencia firme con
valor de cosa juzgada, que busca iniciar un nuevo proceso contra uno ya culminado.

5. El Estado aduce que la peticién debe ser declarada inadmisible por falta de agotamiento de los
recursos internos, por extemporaneidad y porque los hechos alegados no tienden a caracterizar una violacién
de derechos humanos.

6. Sobre los recursos internos, por un lado afirma que en los recursos interpuestos la presunta
victima no se refirié a la vulneracion al principio del doble conforme y por tanto, no ha dado a las autoridades
la oportunidad de pronunciarse sobre esta supuesta violacion. Ademas, aduce que la presunta victima tenia
disponible un recurso idéneo y efectivo, como es la accidn de revisién, para revisar su condena. Este recurso
podria haber sido interpuesto en cualquier momento del proceso penal para impugnar el supuesto “hecho falso
e inexistente” alegado como sustento de la condena. Por otro lado, afirma que la casacién y el habeas corpus
fueron mal interpuestos por la presunta victima y rechazados por defectos formales. Por tanto, no se podria
decir que estos recursos fueron agotados. Asimismo, indica que el peticionario es contradictorio al afirmar que
el recurso de casacion no es idoneo y a la vez afirmar que fue agotado.

7. En relacion con el plazo de interposicion de la peticion, el Estado alega que como mucho se
podria considerar el recurso de casacién agotado y que no se deberia considerar el recurso de habeas corpus
como un recurso idoéneo, pues el propio Tribunal Constitucional considerd el recurso improcedente. Por tanto,
si se considerara el recurso de casacién como idéneo, la resolucién que rechazé el recurso fue notificada a la
presunta victima el 5 de octubre de 2009 y la peticion seria extemporanea.

8. Por ultimo, sobre la falta de caracterizacion, alega que no es una violaciéon de derechos
humanos condenar una persona en segunda instancia. Ademas, alega que la presunta victima tuvo a su alcance
recursos idéneos y eficaces para revisar su condena y ahora acude a la CIDH como un tribunal de cuarta
instancia por no estar conforme con el resultado de su proceso y las decisiones de las autoridades judiciales.
Aduce que lo que quiere la presunta victima es que la Comisién vuelva a evaluar las pruebas presentadas en el
proceso penal interno y que la CIDH no es competente para ello.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

9. La CIDH observa que el objetivo de la peticion no es cuestionar la condena en segunda
instancia tras haber sido absuelto, sino que el cuestionamiento va dirigido a la imposibilidad de obtener una
revision integral de la sentencia condenatoria. El peticionario manifiesta que en la legislaciéon peruana no hay
un recurso idéneo para el reexamen de su condena en segunda instancia. No obstante ello, la presunta victima
buscé por medio de un recurso extraordinario, como es el recurso de casacion, una revaluacién de la prueba.
La Comision nota que, segtn el Estado, dicho recurso no fue admitido por defectos formales. No obstante, de la
lectura de esta decision se desprende que la inadmisibilidad del recurso se debe a que la presunta victima habia
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solicitado la revaloracién de la prueba a través de un recurso de casacién. La presunta victima impugn6 esta
decisiéon mediante la interposicion del recurso de habeas corpus y el Tribunal Constitucional declaré el recurso
improcedente por entender que no se podia hacer un reexamen de la prueba mediante un habeas corpus. El
Tribunal Constitucional entendi6é que la valoracién de la prueba no estaba suficientemente vinculada con una
supuesta afectacién ala privacion de libertad de la presunta victima y por tanto no podria ser resuelto mediante
dicho recurso.

10. En relacion al recurso de revision, la CIDH recuerda que si bien los recursos extraordinarios
en algunos casos pueden ser adecuados para enfrentar violaciones de derechos humanos, como norma general
los tnicos recursos que son necesarios agotar son aquellos cuyas funciones, dentro del sistema juridico, son
apropiados para brindar proteccién tendiente a remediar una infraccién de determinado derecho legal. En
principio, se trata de recursos ordinarios y no extraordinarios. Asimismo, recuerda que toda vez que un Estado
alega la falta de agotamiento de los recursos internos por parte de los peticionarios, tiene la carga de identificar
cuales serian los recursos a agotarse y demostrar que los recursos que no han sido agotados resultan
“adecuados” para subsanar la violacion alegada, vale decir que la funcidn de esos recursos dentro del sistema
del derecho interno es idonea para proteger la situacion juridica infringida. En el presente caso, la CIDH
considera que el Estado no ha demostrado que este recurso extraordinario hubiera sido idéneo para impugnar
la sentencia condenatoria emitida por primera vez en la segunda instancia.

11. Ante lo anterior, la CIDH considera que se aplica al presente caso la excepcién prevista en el
articulo 46.2.a de la Convencién Americana dado que, segin la informacion del expediente, prima facie se
evidencia que en aquel momento no habia prevision legal de un recurso ordinario y efectivo que pudiera haber
sido interpuesto por la presunta victima para obtener una revision integral de la sentencia condenatoria. En
efecto, la presunta victima intentd obtener dicha revision a través de un recurso extraordinario para que el
Estado pudiera, excepcionalmente, hacer dicha revisién y sus recursos fueron declarados improcedentes
justamente por haber solicitado una revisiéon de la prueba. Considerando que la sentencia condenatoria de
segunda instancia es de 28 de abril de 2009, que antes de acudir a la CIDH la presunta victima dio al Estado la
oportunidad de excepcionalmente realizar una revision integral de la sentencia mediante la interposiciéon de
recursos extraordinarios, que al momento de presentar la peticion la presunta victima atin no habia obtenido
una revision integral de la condena y esta situacion persistiria hasta la actualidad, la CIDH considera que la
peticion fue presentada dentro de un plazo razonable en conformidad con el articulo 32.2 del Reglamento de
la CIDH.

VIL CARACTERIZACION

12. Respecto a los alegatos del Estado referidos a la formula de cuarta instancia, la Comisién
reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que actiien en la
esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante, reitera que dentro
del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticion y fallar sobre el fondo cuando
ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la Convencion
Americana.

13. La CIDH considera que la alegada imposibilidad de la presunta victima de obtener una revisién
integral de la condena que le fue impuesta por primera vez por un tribunal de segunda instancia, de probarse,
podria configurar una violacién a los derechos consagrados en los articulos 8 (garantias judiciales) y 25
(judicial) de la Convencién Americana en concordancia con los articulos 1.1 (obligaciéon de respetar los
derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones del derecho interno) del mismo instrumento.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana en concordancia con los articulos 1.1 y 2 del mismo instrumento;
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2. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo del asunto;
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de diciembre de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis Ernesto
Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



