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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Instituto de Defensa Legal (IDL)?!

Presunta victima: Juan Carlos Tafur Rivera
Estado denunciado: Perui?
Articulos 8 (garantias judiciales) y 13 (libertad de pensamiento y
expresion) de la Convencién Americana sobre Derechos
Derechos invocados: Humanos? en relacién con sus articulos 1 (obligacién de respetar
los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho
interno)

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 4 de abril de 2008
Informacion adicional rec1l.)1da 21 de abril de 2008
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado: [FEEsEEN Y CRANE:
Primera respuesta del Estado: 17 de noviembre de 2014
Observaciones adicionales del 18 de junio de 2018

Estado:
LGNS ERT RS ) RS VA 24 de octubre de 2017
Respuesta de l.a parte p_et1c10nal_'1a 23 de noviembre de 2017
ante advertencia de posible archivo:

IIL COMPETENCIA

%2]

Competencia Ratione personae:
Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

220 §%2)
= =S =

Si, Convencién Americana (depédsito de instrumento realizado el
28 de julio de 1978)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

. . . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y
expresién), 22 (circulacién y de residencia) y 25 (proteccion
Derechos declarados admisibles: judicial) de la Convencién Americana, en relacién con sus articulos
1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno)

Si, el 4 de octubre del 2007

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, el 4 de abril de 2008

1E] Estado alega que no existe una delegacién expresa por parte de la presunta victima para que su representaciéon sea
asumida por los peticionarios. Sobre el particular, la CIDH recuerda que el articulo 44 de la Convenciéon Americana permite a cualquier
persona o grupo de personas, o entidad no gubernamental legalmente reconocida en uno o mas Estados miembros de la Organizacién,
presentar denuncias de alegadas violaciones de la Convencidn sin exigir que tengan autorizacién de las presuntas victimas o que
presenten poderes de representacion legal de las mismas.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, el Comisionado Francisco José Equiguren Praeli,
de nacionalidad peruana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “Convencién” o “Convencién Americana”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.




CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

V. HECHOS ALEGADOS

1. El peticionario alega que la presunta victima, Juan Carlos Tafur Rivera, es un periodista de
amplia trayectoria en el Pert, cuyos derechos a la libertad de expresion, al debido proceso legal y a la libertad
de circulacién fueron violados, en el marco de un proceso penal iniciado en su contra por el delito de
difamacion agravada. Sobre el particular, sefiala que el periodista dirigi6 el diario “Correo”, medio de prensa a
través del cual se publicé en 2003 informacion sobre la investigacion que realizaba la policia en relacién a la
fuga de un conocido presunto narcotraficante y que lo vinculaba a una entonces jueza. Por lo anterior, sefiala
que esta jueza interpuso una querella en contra del sefior Tafur Rivera alegando que él actué “[c]on un claro
interés difamatorio” en su contra.

2. Los articulos de prensa que originaron el proceso penal fueron publicados en los dias 18 y
19 de julio de 2003 en el diario “Correo”, y estarian relacionados con una investigacion a cargo de la Direccién
Anti-Drogas (DIRANDRO) sobre la fuga del pais de un conocido presunto narcotraficante, a quien la entonces
jueza del Octavo Juzgado Provincial Penal del Cono Norte le varié la medida de detencién por comparecencia
dentro del proceso penal en su contra. En particular, indica que la nota del 18 de julio de 2003 divulgé la fuga
del pais de dicho narcotraficante, asi como recogié la apreciacion personal de una fuente policial, quien
aseguraba que la decision judicial era irregular y no era competencia de esta jueza pronunciarse sobre el
pedido de comparecencia. Igualmente, la nota divulgo el viaje que habia realizado la jueza, 15 dias después de
dicha decisién judicial, y sefialé que, segiin fuentes policiales, la DIRANDRO le investigaba con el objeto de
determinar si ella tenia algin tipo de responsabilidad en el mencionado caso. Sobre la nota del 19 de julio, el
peticionario indica que nuevamente el diario publicé informacion sobre la fuga del pais del narcotraficante,
asi como senal6 que segun fuentes policiales, la DIRANDRO investigaria la jueza con el objeto de determinar si
ella habia viajado en su compania.

3. De acuerdo con la parte peticionaria, ante dichas publicaciones la jueza solicité el 22 de julio
de 2003 rectificacién al sefior Tafur Rivera en su calidad de director del diario “Correo”. Indica que el 23 de
julio de 2003 se publicé lo informado por la jueza, indicando que ella realiz6 su viaje a Espafia como parte de
un curso de Post Grado para el cual tenia la autorizacion para viajar del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, y
el cual fue costeado a través de un préstamo efectuado por el Instituto Nacional de Becas. Sin embargo, el
diario afiadié en la publicaciéon que aln se encontraria pendiente la denuncia presentada contra dicha jueza
por la Procuradora antidrogas por la actuacién judicial en el caso anteriormente sefialado. El peticionario
informa que ante lo anterior, dicha jueza presentd denuncia penal via de querella en contra del sefior Tafur
Rivera, en su calidad de Director del diario “Correo”, por el delito de difamacion.

4. Sefiala que en la querella la jueza indicé que el sefior Tafur Rivera la difam¢ al relacionarla
con el presunto narcotraficante. En la querella denuncia que las afirmaciones en las notas eran “temerarias” y
la informacién sobre la denuncia presentada por la Procuradora antidrogas era falsa dado que ésta fue
archivada luego de declararse improcedente. El 21 de agosto de 2003, la defensa presentdé “Excepcion de
Naturaleza de Accién”, en la cual plante6 que la informacién publicada el 18, 19 y 23 de julio fue basada en
versiones de las autoridades policiales a cargo de la investigacidn, lo cual se precis6 en los articulos. Afadié
que la presunta victima no podia ser el sujeto activo de los delitos imputados, pues las notas se encontraban
suscritas por los periodistas responsables, y en contra de ellos no se presentd ninguna accién judicial. Afirmé
que para configurarse el tipo delictivo alegado se requeria un “animus difamatorio”, lo cual carecia la
conducta realizada por la presunta victima, pues éste solamente las aprobd, eran de interés publico, habian
sido verificadas “razonablemente” y respondian a investigaciones que venian siendo realizadas por la Policia
Nacional y la Oficina de Control de la Magistratura del Cono Norte.

5. El peticionario indica que el 24 de febrero de 2005, el Vigésimo Juzgado Penal de Lima
declar6 fundada la excepcién de naturaleza de accién planteada por la presunta victima, pues “[1]a actuacién
de Juan Carlos Tafur respondia a un uso legitimo de su derecho a informar, por lo que no podia ser
considerado su actuar como un delito, menos aun el delito de difamacién”. La decisién fue apelada por la
querellante, y en via de apelacién la Segunda Sala Penal con reos libres, revocé la sentencia y declaré
infundada la excepcién de naturaleza de accién al argumentar que “[q]uien emitié las declaraciones debe
probarlas”. Ante lo anterior, el sefior Tafur Rivera presentd recurso de nulidad. El 25 de abril de 2006, la
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Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema emiti6é opiniéon sobre la excepcion de naturaleza de accién
declarandola infundada, ordenando al Vigésimo Juzgado Penal de Lima proceder a emitir la sentencia. Segiun
esta Sala, “[l]a veracidad de las incriminaciones debe demostrarse objetivamente, lo cual no se habia
producido en el proceso”. Posteriormente, el 1 de agosto de 2006, la querellante solicité la inhibicién de la
jueza de primera instancia, la cual el 17 de agosto de 2006 se inhibié del proceso. Contra esta decision, el
periodista interpuso apelacion. Segun lo peticionario, con el cambio de jueza el 5 de septiembre de 2006 se
dejo sin efecto la inhibicion.

6. El peticionario informa, que el 16 de octubre de 2006, la jueza a cargo del Vigésimo Juzgado
Penal de Lima condend el periodista, “[r]eservandolé el fallo condenatorio por el término de un afio y el pago
de una reparacidn civil ascendente a la suma de 50 mil nuevos soles”. El fallo sefalaria, entre otros, que el
seflor Tafur Rivera “[n]Jo ha demostrado durante el proceso la existencia de una investigacién en la
DIRANDRO y en la Oficina de Control de la Magistratura del Cono Norte”. La presunta victima presento
recurso de apelacion, pero el 25 de enero de 2007, la Segunda Sala Penal con reos libres confirmo la sentencia
condenatoria. Ante esta decision, el periodista presentd recurso de nulidad, “[c]on la finalidad que la Corte
Suprema se pronunciara sobre el tema objeto de litis”. El 24 de septiembre de 2007, la Primera Sala Penal
Transitoria de la Corte Suprema declar6 la inexistencia de la nulidad en la resolucién que confirmé la
condena. Segun lo peticionario, esta resolucion, la cual le fue notificada al periodista el 4 de octubre del 2007,
era la dltima instancia jurisdiccional y contra esta resolucién no cabe otro recurso.

7. Finalmente, con respecto a la alegada violacién de su libertad de circulacién, informa que en
el marco de la querella penal, el 7 de octubre de 2003 la jueza a cargo del Vigésimo Juzgado Penal de Lima
recab6 la declaracion instructiva del periodista y el 22 de octubre de 2003 le dict6 el impedimento de salida
del pais. Segun lo peticionario, la jueza notific6 de inmediato a la Policia de Migraciones sin ponerlo en
conocimiento del sefior Tafur Rivera. Afirma que el 22 de noviembre de 2003 fue cuando él recién lo supo,
momentos previos que abordara en un vuelo a Miami. Ante esta situacién, sus abogados interpusieron una
apelacion, asi como una queja contra la jueza que dict6 la medida.

8. Ante lo expuesto, el peticionario concluye que: i) la exigencia de probar la veracidad de lo
afirmado en los articulos y la presuncién de que la presunta victima actué con dolo (mala intencién) viola el
derecho a la libertad de expresion; ii) los jueces desconocieron que un funcionario publico estd sometido a un
estandar mayor de escrutinio y con esto violaron el derecho a la libertad de expresion; iii) la legislacién penal
sobre injuria, calumnia y difamaciéon en Perd no tiene en cuenta que los funcionarios publicos y los
particulares con connotacién publica estdn sometidos a un estdndar mayor de escrutinio de su conducta; y iv)
al aplicarle a Juan Carlos Tafur la presuncion de culpabilidad se viola el articulo 8.2 de la CADH.

9. El Estado, a su vez, indica que la peticién inicial no contiene pretensiones concretas para la
tutela o reparacion de los derechos alegados como violados, asi como no existe una delegacién expresa por
parte del sefior Tafur Rivera para que su representaciéon sea asumida por el peticionario. Asimismo, solicita,
que la CIDH declare la peticién inadmisible, al alegar que esta no cumpliria con los requisitos previstos en los
articulos 46.1.a) y 47.b) de la Convencién Americana. En relacién al agotamiento de los recursos internos, el
Estado peruano alega que el peticionario no ha acreditado la interposiciéon y agotamiento de los recursos
jurisdiccionales en proteccion de todos los derechos invocados en la peticion. En particular, sefiala que el
proceso penal iniciado contra el periodista por el delito de difamacidn agravada, es un proceso penal especial
denominado querella, entre dos particulares, “[s]in que medie la participaciéon de alguna entidad del Estado
como parte procesal en calidad de denunciante o denunciado”. Asimismo, observa que este proceso no tenia
como finalidad tutelar los derechos alegados por el peticionario como violados, es decir, sus derechos a las
garantias judiciales y a la libertad de expresién. De este modo, segun el Estado, la via idénea para eso seria el
proceso de amparo “[p]or ser este un proceso constitucional de tutela de derechos fundamentales”, el cual
podia haber sido interpuesto contra la Ejecutoria Suprema por ser sentencia firme. Sobre la naturaleza
extraordinaria de este recurso, afirma que este puede constituir un recurso adecuado “[s]i es que la situacion
en particular asi lo justifica, como en el caso materia de analisis”.

10. Por otra parte, el Estado indica que la presente peticién no se encontraria dentro de las
excepciones al agotamiento de los recursos internos, prevista en el articulo 46.2 de la Convencién Americana,
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pues existiria en la legislacion del pais el debido proceso legal para la proteccion de los derechos alegados
como violados, “[s]e permite al presunto lesionado en sus derechos el acceso a los recursos de la jurisdiccion
interno, no se impidié agotarlos y, finalmente, no hubo retardo injustificado en la decisién sobre el
mencionado recurso, en tanto el mismo no fue efectivamente activado por la presunta victima”. Ademas, el
Estado alega que la peticiéon no cumple con el plazo previsto en el articulo 32 del Reglamento de la CIDH, pues
la referencia que los peticionarios hacen al plazo de seis meses no se refiere a un mecanismo de proteccion de
los derechos invocados como supuestamente vulnerados, refiriéndose a la culminaciéon de un proceso penal
en contra de la presunta victima.

11. El Estado alega, asimismo, que la peticién no incluiria ningiin hecho que configuraria la
violacion de los derechos que han sido alegados ante la CIDH. Sobre la presunta violacién del derecho a la
libertad de expresion, indica que Perud respeta y garantiza este derecho, y “[e]sta conducta estatal ha sido
reiterada en su practica de las ultimas décadas”. Resalta que a criterio de los érganos jurisdiccionales las
frases publicadas en las notas periodisticas se enmarcaban en el contenido de la libertad de informacion, pues
se trataba de datos facticos suministrados por algunas fuentes. Luego estos drganos se centraron en examinar
si la informacién publicada era veraz, haciendo ilusion “[a]l nivel de diligencia para corroborar la
informacion”. Afirma que “[e]sta exigencia de minima diligencia no fue advertida en la conducta del sefior
Tafur”. Asi, por ejemplo, indica que la investigaciéon contra la magistrada fue declarada improcedente y
archivada el 28 de febrero de 2003, cuatro meses antes de las notas periodisticas que la mencionaban.
Igualmente, observa que la querellante logré demostrar con pruebas que la informaciéon publicada era falsa, y
el periodista, a su vez, no pudo demostrar que la presunta investigacion en contra de la jueza por parte de la
DIRANDRO fuera cierta. El Estado considera que “[a] la luz de las pruebas antes referidas presentadas por la
magistrada, la informacién publicada era manifiestamente falsa, violando asi su deber de diligenci[a]”. Ante lo
anterior, afirma, entre otros, que no hubo una inversién de la carga de la prueba, en vista que la querellante
logré probar la responsabilidad penal del periodista, por lo que no hubo una presuncién de la falsedad de la
informacion. Igualmente, indica que las actuaciones de los 6rganos del Poder Judicial no contravinieron la
doctrina de la real malicia; y tampoco negaron el mayor nivel de escrutinio hacia los funcionarios publicos.

12. Con respecto a la alegada violacién a las garantias judiciales, el Estado indica que durante
todo el proceso penal en su contra la presunta victima conté con un abogado defensor, tuvo la oportunidad de
presentar medios probatorios y recursos para cuestionar las decisiones que supuestamente habrian
lesionado sus derechos, asi como otros medios de defensa. Reitera que nunca se le exigi6 que probara la
veracidad de la informacién publica, sino que se exigié que cumpliera con el deber de diligencia; y que el
desacuerdo suyo con las decisiones judiciales no pueden configurar una afectacién a sus derechos. Luego,
segun el Estado, a través de la presentacion de su peticion ante la CIDH, el peticionario implicitamente estaria
solicitando que la CIDH actuara como érgano de cuarta instancia.

13. Finalmente, sobre el deber de adoptar disposiciones de Derecho Interno, el Estado sefiala
que no es necesario que este regulado expresamente las diferencias entre particulares, funcionarios publicos
y particulares con connotacién publica “[p]lara que sea aplicado por los jueces en la resolucién de las
controversias que se presenten al respecto”. Por otra parte, afirma que “en todo caso, [...] las alegaciones del
peticionario habrian sido consideradas por el Estado con la adopcion del Acuerdo Plenario No 3-2006/CJ-116
del 13 de octubre de 200[6]” que constituiria “[d]octrina que vincula a todos los magistrados del pais y en el
cual se han desarrollado los criterios para resolver la colision que puede presentarse entre el delito contra el
honor [...] y el derecho constitucional a la libertad de expresid[n]”.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

14. La parte peticionaria manifiesta que ha agotado los recursos internos, con la sentencia
emitida el 24 de septiembre de 2007 por la Primera Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema, y notificada a
la presunta victima el 4 de octubre de 2007. Indica que esta resolucion que confirmé la sentencia
condenatoria en contra del periodista, fue la ultima instancia jurisdiccional y contra esta no cabe otro recurso.
Por su parte, el Estado alega que la presunta victima no cumplié el requisito de agotamiento de los recursos
internos, pues el proceso no fue iniciado por el periodista, “[s]ino mas bien que se dirigi6é contra el sefior
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Tafur por la comisién del delito de difamacidn en perjuicio de una magistrada”. Alega que la via idénea es el
proceso de amparo, por ser un proceso constitucional de tutela de derechos fundamentales, como la libertad
de expresién y el debido proceso. Por otra parte, alega que la peticién no cumple con el plazo previsto en el
articulo 32 del Reglamento de la CIDH, pues la referencia que el peticionario hace al plazo de seis meses no se
refiere a un mecanismo de proteccién de los derechos invocados como presuntamente vulnerados, es decir,
se refiere a la culminacion de un proceso penal en contra de la presunta victima.

15. La Comisidn reitera que el requisito de agotamiento de los recursos internos no implica que
las presuntas victimas tengan la obligacidon de agotar todos los recursos posibles a su disposicion. En este
sentido, la CIDH ha mantenido que “si la presunta victima plante6 la cuestiéon por alguna de las alternativas
validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la
cuestion en su jurisdiccion, la finalidad de la norma internacional estd cumplida”>. En el presente caso la
Comisién observa, a los efectos del andlisis de admisibilidad, que la presunta victima agoté los recursos
ordinarios previstos en el proceso penal interpuesto en su contra, para hacer valer sus derechos
presuntamente violados y, por tanto, la peticion cumple el requisito establecido en el articulo 46.1.a de la
Convencion. Ademas, considerando que la peticién fue recibida el 4 de abril de 2008, y que los recursos
ordinarios fueron agotados el 24 de septiembre de 2007, con la notificacién a la presunta victima el 4 de
octubre de 2007, 1a Comisién estima que se ha cumplido con el plazo de presentacidn de la presente peticién
establecido en el articulo 46.1.b de la Convencién Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. Con fundamento en los elementos de hecho y de derecho presentados por las partes y la
naturaleza del asunto puesto bajo su conocimiento, la Comisién considera que, de ser probadas, las
alegaciones del peticionario sobre la utilizacién de un tipo penal para sancionar la difusién de informacién
presuntamente de interés publico, los efectos que dicha sancién ha generado para el peticionario y las
supuestas irregularidades en el marco del proceso penal, podrian caracterizar una posible violacién de los
derechos consagrados en los articulos 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y de expresion),
22 (circulacién y de residencia) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana en relacion con las
obligaciones establecidas en los articulos 1.1y 2 del mismo instrumento.

17. Respecto a los alegatos del Estado referidos a la formula de cuarta instancia, la Comisidon
reconoce que no es competente para revisar las sentencias dictadas por tribunales nacionales que actiien en
la esfera de su competencia y apliquen el debido proceso y las garantias judiciales. No obstante, reitera que
dentro del marco de su mandato si es competente para declarar admisible una peticién y fallar sobre el fondo
cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados por la
Convenciéon Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 8, 13, 22 y 25 de la
Convencién Americana en conexién con sus articulos 1.1y 2; y

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comision Interamericana de Derechos Humanos a los 31 dias del mes de mayo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis Ernesto
Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisidn.

5 CIDH, Informe No. 70/04, Peticién 667/01, Admisibilidad, Jesis Manuel Naranjo Cardenas y otros, Jubilados de la empresa
venezolana de aviacién VIASA. Venezuela, 15 de octubre de 2004, parr. 52.



