Comisidn
Interamericana de
Derechos Humanos

OEA/Ser.L/V/I. INFORME No. 30/19

Doc. 35 7
26 a0 2015 PETICION 754-08
Original: espafiol INFORME DE ADMISIBILIDAD
ROGELIO TORRES SUAREZ
PERU

Aprobado electrénicamente por la Comision el 29 de marzo de 2019.

Citar como: CIDH, Informe No. 30/19. Peticidn 754-08. Admisibilidad. Rogelio Torres Suarez.
Perd. 29 de marzo de 2019.

. Organizacion de los
& Estados Americanos

www.cidh.org




CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Rogelio Torres Suarez

Presunta victima: Rogelio Torres Sudrez
Estado denunciado: Peru!
No alega articulos de la Convencién Americana Sobre Derechos
Derechos invocados: Humanos 2, no obstante se invoca otros instrumentos
internacionales3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion: 19 de junio de 2008

Informacioén adicional recibida
durante la etapa de estudio:

Notificacion de la peticion al Estado: 25 de octubre de 2016
Primera respuesta del Estado: 25 de enero de 2017

3 de octubre de 2016

I COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: S
Competencia Ratione loci: S
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depoésito de instrumento realizado el 28
de julio de 1978)

S =S [ =S

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

. . . Parcial, en los términos de la seccion VII
juzgada internacional:

Articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 21
(derecho a la propiedad), 25 (proteccién judicial) y 26 (derechos
Derechos declarados admisibles: econdmicos, sociales y culturales) de la Convencién Americana en
relacion con sus articulos 1.1 (obligaciéon de respetar derechos) y 2
(obligacién de adoptar disposiciones de derecho interno)

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, aplica la excepcidn del articulo 46.2c de la Convencion

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. El Sr. Rogelio Torres Suarez (en adelante “el peticionario” o “la presunta victima”) laboré en

el Poder Judicial desde el 22 de octubre de 1969 hasta el 12 de julio de 2001, cuando el Consejo Nacional de la
Magistratura no lo ratificé en el cargo de Vocal Superior Titular del Distrito Judicial de Junin. Producto de su
cese de labores, se determiné a favor del peticionario una pensién de 6507.07 Soles> mensuales a partir del
12 de julio de 2001 (Resoluciéon No. 793-2002-GPE]J-GG-P] de la Gerencia de Personal y Escalafén Judicial] y
una compensacion por tiempo de servicios de 195,152.10 Soles.

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli,
de nacionalidad Peruana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién” o “la Convenciéon Americana”.

3 Declaracion Universal de Derechos Humanos articulos 7 (igualdad ante la ley), 22 (seguridad social) y 25 (nivel de vida
adecuado).

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

5En el 2001 la tasa de cambio era aproximadamente de 3.490 Soles por 1 délar.
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2. El peticionario sefiala que, desde el inici6 de su condicién de pensionista, sélo recibia pagos
de 3.489.38 Soles mensuales, quedando una diferencia de 3,015.69 Soles mensuales con respecto a la pension
reconocida. Por este motivo, recurrié a la via judicial obteniendo el 4 de octubre de 2002 una sentencia
favorable que ordené el pago de la deuda por devengados y el pago integro de su pensiéon de cesantia.
También indica que no se le habia hecho efectivo el pago correspondiente a la compensacion por tiempo de
servicios, por lo que presenté una acciéon de cumplimiento a la Sexta Sala Civil de la Corte Superior de Justicia
de Lima, la cual orden6é mediante resoluciéon de 14 de enero de 2003 el pago de la suma diferencial de
195,152.10 Soles. Mediante Cartas No. 602-2003-BP-SRB-GPE]-GG-P] de 14 de abril de 2003 y 681-2003-BP-
SRB-GPE]-GG-P] de 7 de mayo de 2003, el Gerente de Personal y Escalafon Judicial del Poder Judicial informé
al peticionario que, en virtud de lo dispuesto por el Decreto Supremo No. 175-2002-EF, los pagos ordenados
por estas sentencias serian considerados para el afio 2004, por no contar el Poder Judicial con posibilidad de
financiamiento en el Ejercicio Presupuestal. Agrega que continu6 la falta de pago por lo que interpuso una
accion de ejecucion de resoluciéon administrativa ante el Juzgado Laboral de Huancayo el cual emitié
resolucion de 3 de enero de 2008 ordenando al Poder Judicial la nivelacion de la pension de cesantia y el pago
total de la suma adeudada por devengados.

3. En su dltima comunicacién, del 21 de septiembre de 2016, el peticionario alega que, pese a
las sentencias definitivas a su favor, el Estado no ha cumplido a totalidad con los pagos, quedando pendiente
de pago algunos montos sobre devengados. También aduce que el Estado ha intentado sustentar su falta de
pago en normas presupuestarias posteriores que no son retroactivas y que no son aplicables al pago de
beneficios sociales. Agrega, que la falta de pago le ha causado grave perjuicios, afectandole en su capacidad de
apoyar econémicamente a su familia y de atender la delicada salud suya y de su esposa.

4. Por otra parte, el 14 de octubre de 2003 el peticionario present6 ante la CIDH la peticién P-
847-03 relacionada con violaciones a los derechos humanos cometidas por el Estado en el contexto de su no
ratificacion, la cual fue acumulada a la P-119-03 presentada el 7 de febrero de 2003. Mediante acuerdo de
solucién amistosa R.S. No 261-2005-]JUS, aprobado por esta Comisién®, el Estado reconocié que el proceso
que llevo a la no ratificacién del peticionario “no incorporé ciertas garantias de la Tutela Procesal Efectiva,
particularmente la exigencia de resolucion motivada”. En este acuerdo, el Estado se comprometid a “reconocer
el tiempo de servicios no laborados contados desde la fecha de la Resolucion de no ratificacion, para los efectos
del cémputo de su tiempo de servicios, jubilacion, y demds beneficios laborales que le corresponden conforme a
la ley peruana” y reconocié el derecho del peticionario a recurrir a la via interna por cualquier monto
indemnizatorio que resultare procedente.

5. El peticionario sefiala que, en cumplimiento del acuerdo de solucién amistosa, el Consejo
Nacional de la Magistratura emitié Resolucion de 20 de abril de 2006 dejando sin efecto la resolucién por la
cual no habia sido ratificado y disponiendo que el Poder Judicial le reincorporara en la plaza que ocupaba. Sin
embargo, dicha reincorporaciéon no pudo hacerse efectiva, toda vez que cuando fue ordenada el peticionario
habia excedido el limite de setenta afios de edad establecido por la ley para los cargos de magistratura. Indica
que solicit6 mediante carta dirigida al presidente de la Corte Superior de Junin que se dispusiera su
reincorporacién y acto seguido se emitiera una resolucién disponiendo su cese por limite de edad, y que esta
solicitud no ha sido atendida. En adicion, alega que requiere que se decrete su reincorporacion y luego su cese
para obtener en la nueva liquidaciéon una determinacién actualizada de la pensiéon de cesantia y la
compensacion de tiempo de servicios, puesto que la remuneracién de los vocales superiores se incrementé
casi al doble en los meses posteriores a su cese irregular.

6. Por ultimo, el peticionario indica que el 15 de octubre de 2007 presenté una demanda de
dafios y perjuicios contra el Estado, el Consejo Nacional de la Magistratura, el Poder Judicial y el Tribunal
Constitucional por motivo de su cese irregular y el incumplimiento del acuerdo de solucién amistosa, la cual

6CIDH, Solucién Amistosa, Informe No. 50/06 Peticién 711-01 y otras (Miguel Grimaldo Castafieda Sanchez y otros. Pert, 15 de
marzo de 2006, parrs. 107-108 (Hechos denunciado, tramite ante la CIDH: D. Peticionarios que suscribieron el Acuerdo de Soluciéon
Amistosa el 10 de febrero de 2006), 127 (Determinacién de compatibilidad y cumplimiento) y 4 (Decide). Disponible en:
http://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Peru71101sp.htm


http://www.cidh.oas.org/annualrep/2006sp/Peru71101sp.htm
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fue admitida por el Cuarto Juzgado Civil de Lima. Alega que han pasado mas de diez afios sin que esta
demanda sea resuelta.

7. Por su parte, el Estado considera que la peticién no debe ser admitida por no cumplir los
requisitos relativos al agotamiento de los recursos internos, plazo de presentaciéon y caracterizacion
(articulos 46.1 y 47 de la Convencién Americana).

8. El Estado aduce que el peticionario no ha presentado en sede nacional sus cuestionamientos
respecto a la supuesta ilegitima aplicacién retroactiva y errada de la normativa presupuestaria por lo que los
recursos internos no estarian agotados respecto a esos puntos. De igual manera, argumenta que los recursos
no estan agotados respecto a la pretension del peticionario de obtener una indemnizacién por dafios y
perjuicios, toda vez que la demanda que interpuso todavia esti pendiente de resolucion. Alega, respecto a la
supuesta demora en la resolucién de dicha demanda, que el peticionario no ha agotado el proceso de amparo
que seria el mecanismo idéneo para la tutela de su derecho al debido proceso y cita ejemplo de un caso en
que el derecho al plazo razonable fue tutelado con éxito por el Tribunal Constitucional a través de un proceso
de amparo [Expediente No. 06390-2006-A.A].

9. Respecto a la solicitud de reincorporacién y cese, el Estado sefiala que en efecto se ha dado
respuesta a la misma. Primero, por la Tercera Sala Superior de la Corte Superior de Junin que declar6
improcedente la solicitud mediante resolucién de fecha 30 de mayo de 2006; luego por la Presidencia de la
Corte Superior de Junin la que rechazd el recurso de reconsideracion interpuesto por el peticionario mediante
resolucion de fecha 19 de septiembre de 2006; y por ultimo el Consejo Ejecutivo del Poder Judicial quien
conocid el asunto en grado de apelacion y confirmé la decisién mediante resolucion de fecha 21 de mayo de
2009. En adici6on, argumenta que el peticionario no ha agotado las vias judiciales a su disposicion, siendo
estas la via extraordinaria del proceso de amparo o la del proceso contencioso administrativo.

10. En cuanto al plazo de presentacion, el Estado argumenta que no existe medio probatorio ni
argumento aportado por el peticionario del cual se pueda desprender que la peticiéon haya sido presentada
dentro del plazo convencional de seis meses.

11. Por ultimo, alega que la denegatoria de la solicitud de reincorporacién y cese no configura
una vulneracién de los derechos del peticionario toda vez que las autoridades sustentaron debidamente su
decisién en la legislacion aplicable y la realidad factica de la edad del peticionario que hacia inviable su
reincorporacidon. Agrega que esta denegatoria no afecta los derechos a pensidén y compensaciéon por afios de
servicio del peticionario, los que ya le han sido debidamente reconocidos. Respecto a los supuestos montos
adeudados al peticionario por motivo del pago incompleto de su pension, el Estado argumenta que el
peticionario no ha probado que la situaciéon que precisd en su peticion se contintie dando en la actualidad por
lo que no estaria demostrada una vulneracién de sus derechos.

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

12. Respecto a la parte de la peticidon que se refiere a la demanda por dafios y perjuicios, ésta fue
interpuesta el 15 de octubre de 2007 y segun la informacién que consta en el expediente, sigue pendiente de
resolucion habiendo transcurrido mas de diez afios. El Estado argumenta que el peticionario no ha agotado el
proceso de amparo como recurso para la tutela de su derecho a obtener una decision en plazo razonable y ha
hecho referencias a la existencia de precedentes que indician la posible efectividad de dicho proceso para
remediar situaciones como las planteadas por el peticionario. Sin embargo, no ha sefialado que existan causas
imputables al peticionario que hayan demorado el alcanza de una determinacién con respecto a la demanda.

13. La Comision considera que la interposicion de un proceso de amparo contra una situacion de
estancamiento procesal constituiria un recurso extraordinario. El criterio sostenido de la Comision es que,
como norma general, los recursos internos que el peticionario esta obligado a agotar son los ordinarios y no
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los extraordinarios 7 Si bien en algunos casos la Comisiéon puede estimar necesario el agotamiento de recursos
extraordinarios, vistas las circunstancias del caso y el tiempo transcurrido, la Comisidon concluye que no es
exigible al peticionario el agotamiento del proceso de amparo. Por lo tanto, dado el tiempo transcurrido desde
la interposicién de la demanda sin que exista un pronunciamiento de primera instancia y la ausencia de
elementos que indiquen que la demora pueda ser imputable al peticionario, la Comisién concluye que se
configura la excepcidn al requisito de agotamiento de los recursos internos contenida en el articulo 46.2.c de
la Convencién Americana.

14. En cuanto a la falta de cumplimiento de las sentencias relativas a los montos adeudados al
peticionario y la nivelacion de su pension, las sentencias ordenando estos pagos fueron emitidas el 4 de
octubre de 2002, 14 de enero de 2003 y 3 de enero de 2008. De verificarse que siguen sin cumplirse, habrian
transcurrido mas de diez afios desde la emision de las sentencias sin que éstas hayan sido ejecutadas. Como
ya ha concluido en otros casos, la Comisién considera que, dadas las caracteristicas de la presente peticidn, la
excepcion establecida en el articulo 46.2c de la Convencién Americana es aplicable3.

15. En lo referente a la supuesta aplicacion ilegitima y errada de la normativa presupuestaria y
la denegatoria de la solicitud de reincorporacion y cese, la Comisién no procedera con el analisis estos puntos
dentro de la presente peticiéon por lo que no se hace necesario examinar si los recursos internos se
encuentran agotados respecto a los mismos.

16. Respecto al plazo de presentacion, toda vez que ha concluido la aplicabilidad de la excepcién
establecida en el articulo 46.2.c de 1a Convenciéon Americana la Comisién debe, segiin dispone el articulo 32 de
su reglamento, examinar si la peticion ha sido presentada dentro de un plazo razonable atendiendo a las
circunstancias del caso. Considerando el tiempo transcurrido desde que se emitieron las sentencias
ordenando pagos a favor del peticionario y desde que éste interpuso su demanda por dafios y perjuicios, la
Comisidn concluye que la peticidn fue presentada dentro de un plazo razonable.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

17. La Comisién considera que de ser ciertos los hechos alegados por el peticionario respecto a
la no ejecucion de sentencias a su favor mas de diez afios luego de su emision y la falta de pronunciamiento de
primera instancia respecto a su demanda por dafios y perjuicios mas de diez afos luego de su interposicion,
esto podria caracterizar violaciones a los articulos 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales), 21
(propiedad privada), 25 (proteccion judicial) y 26 (derechos econdmicos, sociales y culturales) de la
Convencién Americana en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar derechos) y 2 (obligacidn de
adoptar disposiciones de derecho interno).

18. Respecto a lo denunciado por el peticionario respecto a una supuesta ilegitima aplicacién
retroactiva y errada de la norma presupuestaria por parte del Poder Judicial, la Comision considera que no le
corresponde examinar si a dicha institucion le era viable o no, de acuerdo a la normativa presupuestaria
interna, realizar los pagos ordenados judicialmente. El examen de la Comision se limitara a determinar si el
Estado, considerado como un todo, vulneré o no los derechos humanos del peticionario.®

19. En cuanto a la solicitud de reincorporacién y cese presentada por el peticionario, el Estado
ha demostrado que la misma ha sido respondida por las autoridades competentes, aunque en un sentido
contrario a las pretensiones del peticionario. La Comision considera que lo planteado por el peticionario en
este respecto no caracteriza violaciones nuevas a los derechos humanos. En cambio, lo que se denota es la
posible falta de reparacion de una violacidn ya reconocida por el Estado (el cese irregular del peticionario) o
una falta de cumplimiento del Acuerdo de Solucién Amistosa suscrito entre el peticionario y el Estado y ya
aprobado por esta Comisidn. Por estos motivos, la Comisién considerara esta parte de la peticién como parte

7 CIDH, Informe No. 51/03, Peticién 11.819, Admisibilidad. Christian Daniel Dominguez Domenichetti, 24 de octubre de 2003,
parrafo 45.
8 CIDH, Informe No. 18/17. Admisibilidad. Ana Luisa Ontiveros Lépez. México. 27 de enero de 2017, parrafo 7.
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de su seguimiento al acuerdo de Solucién Amistosa aprobado mediante Informe No. 50/06, y no la
contemplara como parte del marco factico para efectos del analisis de fondo de la presente peticion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 5, 8, 21, 25 y 26 de la
Convencién Americana, en relacién con sus articulos 1.1.y 2

2. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestion;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 29 dias del mes de marzo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis Ernesto
Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



