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L DATOS DE LA PETICION

Estudio para la Defensa de los Derechos de la Mujer (DEMUS)?,

Parte peticionaria: Marisela del Carmen Monzén Ramos, Emilia Edith Monzén Ramos,
Marcia Mirabel Monzén Ramos y Baltazara Durand Vda. De Ramos
Presunta victima: Celia Edith Ramos Durand? y familia3
Estado denunciado: Peri*

Articulos 4 (vida), 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de
pensamiento y expresion), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién
judicial) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos?, en
relacion con su articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos);
Derechos invocados: Articulo 7 de la Convencion Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, “Belém do Para”s;
y articulos 2 (igualdad) y 11 (preservacién de la salud y bienestar)
de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del
Hombre”

II. TRAMITE ANTE LA CIDH®

Presentacion de la peticion: 11 de junio de 2010

Informacién adicional recibida
durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado: |(IWARKsEROEN X« CRAiV)

Primera respuesta del Estado: 25 de agosto de 2017

Observaciones adicionales de la parte

peticionaria:
(0 S RE I EEETIWOEI EG X EGOEN 15 de junio de 2018

17 de octubre de 2016

10 de enero de 2018

I1L. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: St
Competencia Ratione temporis: Si
Si, Convencién Americana (depo6sito de instrumento realizado el 28
Competencia Ratione materiae: de julio de 1978); y Convencién Belém do Para (depdsito de
instrumento realizado el 4 de junio de 1996)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa

juzgada internacional:

1 En adelante “DEMUS”.

2 La parte peticionaria solicité originalmente que se protegiera la identidad de la presunta victima. Sin embargo, mediante
comunicacién de 17 de octubre de 2016, indic6 que la familia de la presunta victima habia decidido publicitar su historia y, en
consecuencia, renuncio a la solicitud de reserva de identidad.

3 Marisela del Carmen Monzén Ramos, Emilia Edith Monzén Ramos, Marcia Mirabel Monzén Ramos, hijas de la presunta
victima, Baltazara Durand Vda. De Ramos, madre de la presunta victima, y Jaime Enrique Monzdn Tejada, esposo de la presunta victima.

4 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli,
de nacionalidad peruana, no particip6 en el debate ni en la decision del presente asunto.

5 En adelante “Convencién Americana”.

6 En adelante “Convencién Belém do Pard”.

7 En adelante “Declaracién Americana”.

8 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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Articulos 4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8
(garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y expresion), 24
(igualdad ante la ley), 25 (proteccién judicial) y 26 (desarrollo
progresivo) de la Convencién Americana, en relacién con sus
articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos); y articulo 7 de la
Convencion Belém do Para

Agotamiento de recursos internos o Si, aplica la excepcion establecida en el articulo 46.2.c de la

Derechos declarados admisibles:

procedencia de una excepcién: Convenciéon Americana
Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. La parte peticionaria alega que la sefiora Celia Edith Ramos Durand (en adelante, “la

presunta victima” o “la sefiora Ramos Durand”), fue sometida sin consentimiento valido, y en condiciones
precarias, a una cirugia de esterilizaciéon. Aduce que la presunta victima fallecié6 como resultado de tal
intervencién quirdrgica. Los peticionarios indican que tales hechos tuvieron lugar bajo el Programa Nacional
de Salud Reproductiva y Planificacion Familiar 1996-2000 (en adelante “PNSRPF”), aprobado en 1996,
mediante Resoluciéon Ministerial N2 071-96 SA/DM, y llevado a cabo durante el gobierno del ex presidente
Alberto Fujimori Fujimori. Indican que dicha politica se focalizaba en las AQV, sea Anticoncepcién Quirurgica
Voluntaria, particularmente a mujeres con énfasis en las de escasos recursos econémicos, con el fin de reducir
la pobreza.

2. La parte peticionaria alega que el 3 de julio de 1997, 1a sefiora Ramos Durand fue sometida a
una operacion de AQV en el Puesto de Salud del Caserio de la Legua - Catacaos, como parte de la ejecucién del
PNSRPF. Aduce que en plena operacidn, la presunta victima tuvo complicaciones médicas y fue trasladada a la
Clinica San Miguel en la ciudad de Piura, donde lleg6 inconsciente (estado de coma) y con signos de un dafio
cerebral severo, falleciendo el 22 de julio de 1997. Los peticionarios alegan que anteriormente, la presunta
victima habia recibido la visita de una enfermera que trabajaba en el puesto de salud alrededor de tres veces
por semana, por cuatro semanas consecutivas. Aducen que le dijo que era una operaciéon muy simple y que el
mismo dia iba a salir caminando. Indican que los familiares de la presunta victima no tienen conocimiento de
si ella firmé o no algiin documento consintiendo a la operaciéon antes de ella. Sin embargo, se sefiala que tanto
la evaluacion pre-operatoria (en las hojas de consultorio) como la ficha de AQV y el consentimiento
informado tienen fecha de 1 de julio de 1997, es decir con menos de 48 horas antes de la operacion. Alega que
la clinica no contaba con los implementos y medicamentos necesarios para dicha intervencidon, ya que las
enfermeras tuvieron que salir a comprarlos a las farmacias cuando la presunta victima empez6 a quejarse de
dolor. Se determin6 que la presunta victima habfa sufrido un dafio cerebral producido por una inadecuada
oxigenacion cerebral suficientemente prolongada e intensa. Los peticionarios sefialan que los familiares de la
victima no fueron comunicados de lo sucedido de parte del puesto de salud.

3. El 30 de julio de 1997, el esposo de la presunta victima presenté una denuncia ante la
Tercera Fiscalia Provincial Penal de Piura contra el equipo médico que participé en la operacion por el delito
de lesiones graves seguidas de muerte. El 17 de diciembre de 1997, se archivd definitivamente la denuncia
por no llegar a determinar las verdaderas causas de la muerte de la presunta victima. La Defensoria del
Pueblo interpuso una denuncia contra el fiscal responsable por el delito de prevaricato al archivar la
denuncia del caso de la presunta victima, pese a los elementos objetivos, pruebas e indicios en la
investigacion. El 8 de agosto de 2000, la Fiscalia Superior de Piura declaré no haber mérito para formalizar
denuncia penal contra el citado funcionario.

4. La parte peticionaria indica que en el 2002, el Ministerio Publico inicié una investigacién a
cargo de la Fiscalia Especializada en delitos contra los Derechos Humanos, donde estaban sefialadas como
agraviadas 2074 personas en su gran mayoria mujeres, dentro de las cuales se encontraba la presunta
victima. Luego de 7 afios de investigacidn, se pronunci6 el 26 de mayo de 2009 el archivamiento definitivo de
la denuncia. Frente a ello, DEMUS present6 una queja de derecho sobre el archivo, sefialando que dado la
existencia de una politica estatal, incluyendo cuotas y directivas al personal médico, los hechos denunciados
configuraban graves violaciones a los derechos humanos de las mujeres y delito de lesa humanidad.
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Asimismo, la Procuraduria Publica Ad Hoc Del Estado para casos Fujimori y Montesinos presenté otra queja
por el archivo, sefialando que se habfa corroborado la planificacién desde las mas altas esferas del gobierno.
Sin embargo, el 11 de diciembre de 2009, se archivd definitivamente la denuncia del caso de esterilizaciones
forzadas en segunda instancia, por no reconocer el caso como una grave violaciéon de derechos humanos por
no ser parte de un ataque generalizado o sistematico, sino actos culposos cometidos por algunos
profesionales de la salud, cuya responsabilidad debid verificarse en cada caso particular. También se precisa
en la decision que dado el tiempo transcurrido, no pueden ser perseguidos penalmente, operando respecto de
ello la prescripcion de la accidn.

5. La parte peticionaria alega que se viold el derecho de la presunta victima a recibir
informaciéon amplia sobre los métodos de contracepcién y sus implicancias, tal como lo establece la ley, y a
elegir libremente su preferencia. Alegan que a pesar que el PNSRPF estaba dirigido a toda la poblacién en
edad fértil indistintamente, en los hechos el Ministerio de Salud fij6 metas de cobertura de los métodos de
planificacion familiar dirigidos inicamente a las mujeres, en ningtin caso a los varones, y particularmente a
mujeres en condicion de escasos recursos econdmicos. Sostienen por lo tanto que se afecté de manera
discriminatoria el derecho a la salud reproductiva de las mujeres al restringir sus opciones o sus decisiones
arbitrariamente. Asimismo, aducen que el Estado no actu6 con la debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar los hechos ocurridos en el caso de la presunta victima, asi como en el caso general que los engloba
descrito en el expediente 18-2002; no garantizando asi el acceso a la justicia con procedimientos legales
justos y eficaces y el resarcimiento, reparacion del dafio u otros medios de compensacién justos y eficaces.
Aducen que ha sido el propio accionar de la fiscalia que dejo pasar 7 afios desde el inicio de las
investigaciones lo que produjo la prescripcion de los tipos penales nacionales; y que, por no considerarse la
aplicacién de los estdndares internacionales, los hechos no se contextualizaron dentro de la politica del
Estado de esterilizaciones forzadas como delito de lesa humanidad. Alegan que por lo tanto, su caso no fue
investigado de manera adecuada ni a nivel de la Fiscalia Penal ni en la investigacién 18-2002. Los
peticionarios aducen que se agotaron los recursos de la jurisdiccion interna con la confirmacién del archivo
de la investigacion 18-2002, de fecha 11 de diciembre de 2009. Adicionalmente, indican que la reapertura de
la investigacion en el 2011 no cambia la situacién de la sefiora Ramos Durand y que el archivo del 17 de
diciembre de 1997 mantiene su vigor. Finalmente, sefialan que el 24 de diciembre de 2017, se resolvi6
conceder el indulto y derecho de gracia por razones humanitarias a Alberto Fujimori Fujimori, lo cual
imposibilita la investigaciéon en su contra como presunto autor mediato de la esterilizacién forzada de las
presuntas victimas y otras miles de mujeres.

6. Por su parte, el Estado alega que no se agotaron los recursos internos ya que la investigacion
contintia en tramite, pues el 21 de octubre de 2011, mediante resolucion N° 2073-2011-MP-FN, se decidid
reabrir la investigacion del caso conocido como “Maria Mamérita Mestaza Chavez y las esterilizaciones
forzadas”, teniendo en su origen el Expediente 18-2002. El Estado indica que el 27 de julio de 2016, la
Segunda Fiscalia Supraprovincial emitié la Resolucién N° 16, en la cual dispuso desacumular los actuados
relacionados con las personas cuyos nombres se detallan en el Anexo 19, dentro del cual se encontraba la
presunta victima. Frente a ello, tanto los peticionarios como la Procuraduria Publica Especializada en Delitos
de Anticorrupcion presentaron recurso de queja, respectivamente el 3 y el 4 de agosto de 2016. EI 10 de
agosto de 2016, la Segunda Fiscalia Supraprovincial concedi6 los recursos de queja y los elevé a la Tercera
Fiscalia Superior Penal Nacional. Mediante resolucién de fecha 18 de agosto de 2016, esta dispuso devolver
todo lo actuado a la Fiscalia de origen, para que emita nuevo pronunciamiento unico e integral en dicho
extremo. El 6 de diciembre de 2016, la Segunda Fiscalia Supraprovincial emiti6 la Resolucién N°21 en la cual
resolvié el archivo definitivo de los actuados que habian sido dejado pendientes, incluyendo el caso de la
presunta victima. El Estado indica que el 12 de diciembre de 2016, los peticionarios interpusieron recurso de
queja contra la dicha resoluciéon - lo mismo hizo la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de
Anticorrupcion - y que asi se evidencia que no se trata de un pronunciamiento definitivo.

7. Por lo tanto, el Estado alega que aun se encuentra en curso la investigacién emprendida y
pendiente de resolver los recursos impugnatorios presentados por los peticionarios. Es necesario que tal
investigacion concluya la oportunidad al Estado de que resuelva la controversia por sus propios medios.
Alega que esto es un recurso efectivo e idéneo, porque lograra el objetivo de investigar, procesar, y de ser el
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caso, sancionar a los responsables de los hechos materia de la peticién. Asi, no se agotaron los recursos
internos y la peticiéon no debe ser admitida.

VI. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

8. La parte peticionaria indica que el 30 de julio de 1997, el esposo de la presunta victima
presenté una denuncia ante la Tercera Fiscalia Provincial Penal de Piura contra el equipo médico que
particip6 en la operacién por el delito de lesiones graves seguidas de muerte, la cual fue archivada el 17 de
diciembre de 1997. El 8 de agosto de 2000, la Fiscalia Superior declar6 no haber mérito para formalizar
denuncia penal contra el fiscal que habia archivado la causa. Sin embargo, en el 2002, el Ministerio Publico
inici6 una investigacion a cargo de la Fiscalia Especializada en delitos contra los Derechos Humanos,
Expediente 18-2002, la cual incluye a la presunta victima. El 11 de diciembre de 2009, se archivé
definitivamente la denuncia en segunda instancia. El Estado indica que el 21 de octubre de 2011, se decidi6
reabrir la investigacion y, que contra su archivo pronunciado el 6 de diciembre de 2016, la parte peticionaria
interpuso un recurso de queja, por lo cual se puede concluir que todavia no se ha agotado la via interna, ya
que no cuenta con decision final y firme.

9. La Comisiéon observa que el Ministerio Publico inici6 una investigacién a cargo de la Fiscalia
Especializada en delitos contra los Derechos Humanos en el 2002, dentro de la cual figuran el nombre de la
presunta victima. La investigacion fue archivada el 11 de diciembre de 2009, reabierta el 21 de octubre de
2011 y luego archivada de nuevo el 6 de diciembre de 2016. La Comisidon toma nota del recurso de queja
entonces presentado por la parte peticionaria. Sin embargo, la Comisién observa que los hechos denunciados
tuvieron lugar en el 1997, o sea hace mas de 20 afios, sin que se haya esclarecido los hechos ni las
responsabilidades. Por lo tanto, se aplica la excepcién prevista al articulo 46.2.c. Asimismo, la Comisién
observa que la peticiéon fue recibida el 11 de junio de 2010. En vista del contexto y de las caracteristicas del
presente caso, la Comision considera que la peticidn fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe
darse por satisfecho el requisito de admisibilidad referente al plazo de presentacion.

VIL. ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

10. En vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes y la naturaleza del
asunto puesto bajo su conocimiento, la Comision considera que, de ser probados, la alegada esterilizacion de
la presunta victima sin su consentimiento previo, libre e informado, en condicién precaria, que
supuestamente resulté en su fallecimiento, como el retraso injustificado en la identificaciéon de los
responsables y la denegacién continuada de justicia, podrian caracterizar posibles violaciones de los articulos
4 (vida), 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 13 (libertad de pensamiento y
expresion), 24 (igualdad ante la ley), 25 (proteccidn judicial) y 26 (desarrollo progresivo) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos en relacién con sus articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos),
como el articulo 7 de la Convencién Belém do Para. Asimismo, la Comisién ha establecido que cuando un
Estado ratifica la Convencién Americana, es esta la principal fuente de obligaciones en materia de derechos
humanos y no la Declaracién Americana, cuando ambas resulten potencialmente aplicables.

VIII. DECISION

11. Declarar admisible la presente peticion en relacion con los articulos 4, 5, 7, 8, 13, 24, 25y 26
de la Convencion Americana, en concordancia con su articulo 1.1; asi como el articulo 7 de la Convencién
Belém do Para; y

12. Notificar a las partes la presente decisién; continuar con el analisis del fondo de la cuestién;
y publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos.
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Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 7 dias del mes de marzo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis Ernesto
Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comisién.



