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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Lenin Alex Camiloaga Marquez

Presunta victima: Jestis William Céndor Avila
Estado denunciado: Peri!
Articulo 1.1 (obligacién de respetar los derechos), 5 (integridad
personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias judiciales), 10
(indemnizaciéon) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos?

Derechos invocados:

II. TRAMITE ANTE LA CIDH3

Presentacion de la peticidn: 23 de marzo de 2009
Informacion adicional recibida 31 de marzo de 2009

durante la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado:  |JAKsCXeTuuilo gy A0k
Primera respuesta del Estado: 28 de diciembre de 2012
Observaciones a!d.lcmnz'lles de la parte 20 de agosto de 2013
peticionaria:
Observaciones adicionales del Estado: [AERINNTXSPANE:
Advertencia sobre posible archivo: 8 de junio de 2017
Respuesta de l-a parte p-etlcmnal.‘la 27 de junio de 2017
ante advertencia de posible archivo:

IIL. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: S
Competencia Ratione loci: S

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (depésito de instrumento de ratificacion
el 28 de julio de 1978)

S| =S =S

Competencia Ratione materiae:

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa
juzgada internacional:
Derechos declarados admisibles: Ninguno
Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro de plazo: Si, el 23 de marzo de 2009

No

Si, octubre de 2008

V. HECHOS ALEGADOS

1. En la peticion se alega que el Estado peruano es responsable de violar los derechos humanos
del sefior Jests William Céndor Avila (en adelante “el sefior Céndor” o “la presunta victima”) por haberle
erroneamente procesado y condenado por un delito contra la administracién publica -cohecho propio- en un
proceso que no fue llevado cabo en conformidad con las garantias judiciales.

2. Segun el peticionario, el sefior Condor trabajaba como técnico judicial en los Juzgados de
Familia de la Corte Superior de Justicia de Lima cuando el sefior Carlos Raul Pari Chavez (en adelante “el
sefior Pari”), que también trabajaba en estos juzgados, solicité a una persona una cuantia de dinero para
efectuar una notificacion judicial en beneficio de esta persona. Esto ocurrid el viernes 21 de febrero de 2003 y

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisidn, el Comisionado Francisco José Eguiguren Praeli,
de nacionalidad peruana, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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el lunes siguiente el abogado de esta persona acudié al Juzgado y confronté al sefior Pari, quien le minti6 e
inform6 que la solicitud de dinero habia sido instruida por el responsable del area, el sefior Condor. Ante el
abogado, el sefior Condor negd cualquier involucramiento en estos hechos, pero aun asi se dio inicio a una
investigacion y el 23 de febrero de 2003 el Ministerio Pablico formul6 denuncia penal contra los sefiores Pari
y Céndor. El 4 de diciembre de 2007 fueron condenados por la Corte Superior de Justicia de Lima (en adelante
“la Corte Superior”) a cuatro afios de prision.

3. Afirma que el sefior Condor present6 un recurso de nulidad ante la Corte Suprema de Justicia
de la Republica (en adelante “la Corte Suprema”) para impugnar la sentencia de primera instancia y solicitar
una correcta valoracion de la prueba, de conformidad con el cédigo de procedimientos penales vigente al
momento. Sin embargo, afirma que el 27 de mayo de 2008 la Corte Suprema se limité a repetir los supuestos
fundamentos de hecho de la sentencia de primera instancia sin tener en consideracién los argumentos
presentados en el recurso. Por tanto, dicha sentencia tampoco estuvo debidamente fundamentada.

4, Relata que luego de que se llevo a cabo la Vista de la Causa el 27 de mayo de 2008, no se le
permitié a la presunta victima tener acceso al expediente hasta enero de 2009. Indica que el acceso era
esencial para sustentar de manera adecuada una accién de garantia constitucional y que cuando finalmente
tuvo acceso al expediente ya se habia perecido el plazo para interponer esta accién.

5. El sefior Céndor sostiene ser inocente de estos cargos y afirma que su condena se dio en
violacion a sus derechos humanos. En ese sentido, sefiala que: i) la sentencia condenatoria no est4 basada en
prueba plena de su supuesta culpabilidad; ii) que la Corte Superior no tuvo en cuenta la prueba exculpatoria
presentada por los testigos; y iii) que las autoridades invirtieron la carga de la prueba y le obligaron a probar
su inocencia.

6. En relacion con el primer punto, el peticionario sostiene que la condena del sefior Céndor
estd basada Unicamente en declaraciones inconsistentes del sefior Pari y que los testimonios que
supuestamente corroboran sus relatos en realidad sélo repiten informaciéon que estas personas habian
obtenido del propio sefior Pari en relacion con el involucramiento de la presunta victima. Es decir, que estas
personas sdlo informaron a la Corte Superior que el sefior Pari les habia dicho que la solicitud de dinero habia
partido del sefior Condor. En relacién con el segundo punto, aduce que en su sentencia la Corte Superior no
valord los testimonios que fueron dados en su favor. Particularmente, aduce que no se tuvo en cuenta el
testimonio de una de las magistradas de los Juzgados de Familia de la Corte Superior que se reunié con los
sefiores Pari y Condor para apurar los hechos y que en esta reunion el sefior Pari acepté su tnica y exclusiva
responsabilidad de los hechos imputados y afirmé que la presunta victima no habia participado en los hechos.
En relacién con el tercer punto, afirma que, en lugar de condenarle con base en prueba plena, la Corte
Superior ha violado su derecho a la presuncién de inocencia al exigirle que probara su inocencia.

7. Ademas, agrega que la sentencia condenatoria no fue debidamente motivada. En ese sentido,
afirma que la Corte Superior dijo que la responsabilidad penal de la presunta victima esta probada por las
declaraciones directas, coherentes y continuas del sefior Pari y que a la vez estas declaraciones estarian
corroboradas por los testimonios de dos testigos y por un video. Sin embargo, no precisa en que consiste la
declaracion directa, coherente y continua del sefior Pari y tampoco precisa la corroboracién.

8. Anade que, ademas de las violaciones a las garantias judiciales, la injusta condena del sefior
Coéndor por el delito de corrupcién de funcionarios ha afectado la integridad fisica, psiquica y moral del sefior
Coéndor y de sus familiares y ha dafiado el proyecto de vida del sefior Céndor.

9. El Estado, por su parte, afirma que la presunta victima pretende equivocadamente que la
Comisién sea una instancia ante la cual sea posible revisar y/o cuestionar procesos judiciales nacionales, aun
cuando estos se han dado dentro del marco de un debido proceso y en pleno respeto de su tutela
jurisdiccional efectiva. Afiade que durante el proceso penal el sefior Céndor tuvo derecho a presentar
evidencia en igual condicién que su parte acusadora y en ningin momento ha cuestionado el aspecto procesal
y/o la conduccidn del proceso, no ha hecho mencién a que se le haya vulnerado su correcto acceso al sistema
judicial o que haya sido privado en algiin momento de interponer algtin recurso judicial impugnatorio. Aduce,
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por tanto, que el sefior Condor acude a la CIDH como un tribunal de cuarta instancia y advierte que la
disconformidad de la presunta victima con los resultados obtenidos en sede nacional no puede ser materia de
analisis por la CIDH, cuya naturaleza es subsidiaria y complementaria.

10. Ademas, indica que los hechos alegados en la peticién no constituyen una violacién a los
derechos a la integridad personal, libertad personal, garantias judiciales, a una indemnizacién por error
judicial y a la proteccion judicial. En ese sentido, sostiene que: i) en el presente caso la sentencia esta
suficientemente motivada, fue adoptada por un tribunal colegiado y en ella se exponen los elementos de
hecho y de derecho que conducen a la condena de la presunta victima; ii) no se puede considerar como una
denegacién de justicia el hecho de que recaiga sobre el peticionario una sentencia desfavorable; iii) el
encarcelamiento para el cumplimiento de una pena privativa de libertad no constituye una violacién a la
integridad personal de la presunta victima; y iv) tampoco hubo un error judicial y por tanto no cabe
indemnizarle a la presunta victima y tampoco a sus familiares conforme solicita en su peticion.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE
PRESENTACION

11. Segun la informacién del expediente, la sentencia condenatoria de 4 de diciembre de 2007
fue impugnada mediante la presentacién de un recurso de nulidad, el cual fue resuelto por la Corte Suprema
el 27 de mayo de 2008. El peticionario alega que esta decisién fue notificada a la presunta victima en una
fecha indeterminada del mes de octubre de 2008. Por otro lado, el Estado no se pronuncia ni sobre el
agotamiento de recursos internos ni sobre el plazo de presentacion de la peticion.

12. Ante lo anterior, la CIDH acepta la posicion del peticionario de que la decisiéon de 27 de mayo
de 2008 fue notificada posteriormente a la presunta victima en octubre de 2008, fecha en que se agotaron los
recursos internos. Para efectos del calculo del plazo de seis meses previsto en el articulo 46.1.b de la
Convencién Americana, la CIDH observa que independientemente de la fecha de octubre de 2008 en que se
haya notificado la decision, el plazo de seis meses venceria en abril de 2009 y la peticién fue presentada en
marzo de 2009. Por tanto, la CIDH concluye que la peticién cumple con los requisitos de los articulos 46.1.a 'y
46.1.b de la Convenciéon Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. En el presente caso, el peticionario alega que: i) el sefior Condor fue condenado penalmente
como autor del delito de cohecho con base solamente en el sefialamiento no corroborado de un coimputado;
ii) existian elementos probatorios que demostraban que no participé en el hecho imputado y que las
autoridades judiciales no tuvieron en cuenta esta prueba; iii) tanto la sentencia condenatoria de la Corte
Superior como la decision de la Corte Suprema respecto a su recurso de nulidad no estuvieron debidamente
fundamentadas; y iv) las autoridades judiciales invirtieron la carga de la prueba. En su recurso de nulidad, el
seflor Condor expresoé a la Corte Suprema que el tribunal sentenciador no habia analizado las divergencias en
la prueba testimonial, no habia tenido en cuenta prueba exculpatoria y que en la sentencia recurrida no se
habfa hecho una valoracién y/o fundamentacién debida sobre su culpabilidad. Ademas, en su recurso el sefior
Coéndor seiial6 las divergencias y la prueba exculpatoria que supuestamente no habia sido valorada.

14. La Comisién observa que en las sentencias de primera y segunda instancia las autoridades
judiciales hicieron alusién a las declaraciones del sefior Pari que incriminaban a la presunta victima y
sefialaron las pruebas que corroboran su relato. Asimismo, al determinar dicha corroboracidn, se tuvo en
cuenta las declaraciones de otros testigos que, segln la presunta victima, corroborarian su inocencia. De lo
anterior se desprende que las autoridades judiciales no dejaron de analizar la prueba que la presunta victima
considera como exculpatoria sino que la valoraron de manera distinta y que la condenacién no se dio con
base en sefialamientos no corroborados de un coimputado.

15. Ademas, de la sentencia no se desprende que haya habido una inversion de la carga
probatoria, pues las autoridades judiciales tuvieron en cuenta la prueba de la acusacidn, que se considerd
como corroborada, y por otro lado las declaraciones de la presunta victima que se consider6 no estar
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corroboradas “con medio de prueba idénea”. Lo anterior demuestra que las autoridades valoraron la prueba
disponible, tanto exculpatoria como de acusacidn, y que la decisién condenatoria no se basa en una supuesta
insuficiencia de prueba exculpatoria sino que en la preponderancia de prueba incriminatoria que se
considerd corroborada. Similarmente, lo anterior también demuestra que las decisiones judiciales estuvieron
motivadas.

16. En atencion a estas consideraciones, la CIDH considera que la presunta victima esta
inconforme con la valoracién de la prueba efectuada por las autoridades judiciales nacionales y acude a la
Comision para obtener una revaloracién de la prueba. Sin embargo, la Comisién recuerda que no corresponde
a la CIDH pronunciarse sobre la determinacién de culpabilidad o inocencia de un imputado o acusado en
proceso penal y tampoco realizar una nueva valoracion de la prueba. Por tanto, la Comisién considera que los
hechos alegados en la presente peticidn no tienden a caracterizar violaciones a los derechos humanos de la
presunta victima y que la peticion es inadmisible.

VIII.  DECISION
1. Declarar inadmisible la presente peticion; y

2. Notificar a las partes la presente decision y publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 22 dias del mes de julio de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Luis Ernesto
Varg



