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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION
Parte peticionaria: Edwin Antonio Aldeano Cérdoba y Diana Giraldo Ruiz
Presunta victima: Diana Giraldo Ruiz
Estado denunciado: Panama!
Articulos 5 (integridad personal), 7 (libertad personal), 8 (garantias
Derechos invocados: judiciales), 11 (honra y dignidad) y 25 (proteccién judicial) de la

Convencion Americana sobre Derechos Humanos?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?3

Presentacion de la peticion: 1 de mayo de 2012

Informacién adicional recibida 2,16,17,28,30y 31 de mayo y 4 de junio de 2012; 25 de julioy 1 de
durante la etapa de estudio: noviembre de 2013; 4 de mayo de 2014; 21 de abril de 2017

Notificacion de la peticion al Estado:  AY X A4

Primera respuesta del Estado: 30 de noviembre de 2017

Observaciones a!d.lcmnzzlles de la parte 21 de febrero de 2018
peticionaria:

S CHEGIH G EICEG E R G OES 28 de agosto de 2018

I COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si
Gompetencia Ratione materine: Si, Convencién Americana (depoésito de instrumento de ratificacion
el 22 de junio de 1978)
V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL, CARACTERIZACION,

AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa No
juzgada internacional:

Articulos 7 (libertad personal) de la Convencién Americana en
Derechos declarados admisibles: concordancia con los articulos 1.1 (obligacién de respetar los
derechos).

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccién VI
V. HECHOS ALEGADOS
1. Enla peticion se alega que los derechos humanos de la Sefiora Diana Giraldo Ruiz (en adelante,

“la presunta victima”), de nacionalidad colombiana, fueron violados dentro del marco de un proceso penal
llevado a cabo por el delito de blanqueo de capitales en el Estado de Panama. Alega la presunta victima que,
debido a dicha acusacidn, estuvo detenida preventivamente en condiciones degradantes e inhumanas durante
aproximadamente 5 afios mientras que se promovia en su contra el mencionado proceso penal, el cual
argumenta la presunta victima, no fue llevado a cabo en conformidad con las garantias judiciales.

2. Al respecto, sefialan la Sra. Giraldo Ruiz que el 6 de junio de 2008 la Fiscalia inici6 una
investigaciéon en su contra por el delito de blanqueo de capitales. Dicha investigaciéon se derivé de una
investigacion previa llevaba a cabo contra la Sra. Aurora Ruiz, madre de la peticionaria y quien fue extraditada
alos Estados Unidos por presuntamente haber participado en delitos relacionados con drogas y la transferencia
de bienes a una fundacion de la que la Sra. Giraldo Ruiz era Tesorera. El 27 de febrero de 2009, la presunta

1 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comisién, la Comisionada Esmeralda Arosemena de Troitifio,
de nacionalidad panamefia, no participd en el debate ni en la decisién del presente asunto.

2 En adelante, “la Convencion Americana” o “la Convencion”.

3 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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victima comparecié a la audiencia de receptacion de la declaracién de indagatoria y fue detenida en
cumplimiento de una orden del Ministerio Piblico que estuvo basada en la presunta existencia de indicios que
establecian la culpabilidad de la Sra. Giraldo Ruiz. Agregan que no se informé a la presunta victima de la
posibilidad de contactarse con su consulado para solicitar apoyo y el 16 de septiembre de 2011 se present6 el
caso al Juzgado Penal.

3. La peticionaria afirma haber presentado dos hdbeas corpus para impugnar la detencién
preventiva su detencion, pero ambos recursos fueron rechazados. El primero se rechazoé el 11 de enero de 2012
y el segundo el 11 de marzo de 2013. Asegura la presunta victima que cuando presentaron la peticién ante la
CIDH en mayo de 2012, la Sr. Giraldo Ruiz tenia mas de cuatro afios detenida sin ser llamada a juicio y el inico
acto procesal que se habia llevado a cabo habia sido una audiencia preliminar que tuvo que ser postergada.

4. Agregan que el 23 de octubre de 2013 se llevé a cabo la nueva audiencia preliminar, ocasiéon
en que el Juzgado Penal observo que la presunta victima habia estado detenida bajo la modalidad de prision
preventiva por casi cinco afios y consider6 que no se justificaba mantener dicha medida cautelar mientras se
continuaba con el juicio. En su lugar, el Juez ordené la comparecencia de la presunta victima a la secretaria del
Juzgado Penal todos los lunes, ademas de la prohibicion de salir del pais. El 6 de noviembre de 2013, el Juzgado
decidié sobreseer provisionalmente el proceso en contra de la presunta victima y orden6 que se levantara la
medida cautelar impuesta a la Sra. Giraldo Ruiz. Informa la peticionaria que solo hasta el 22 de noviembre de
2013, fue puesta a 6rdenes del Servicio Nacional de Migracién, pasando de un encierro a otro. Afirman que no
fue hasta el 4 de diciembre de 2013 que la presunta victima logré ser puesta en libertad después de que su
abogada firmara documentacién en la que asumia responsabilidad por ella, puesto que esta no contaba con
familiares en el pais.

5. Dicha decision fue impugnada por el Ministerio Publico y el 22 de octubre de 2014, el Segundo
Tribunal Superior revocé el Auto de Sobreseimiento Provisional para abrir causa penal en contra de la presunta
victima, manteniéndose la medida cautelar de comparecencia en lugar de la prisién preventiva y la prohibicién
de salida del pais. Ademas, agrega que, por su condicién migratoria, ademas de no poder salir del pais, la
presunta victima no podia trabajar y ello le impedia obtener un empleo para lograr su subsistencia. Sefialan
ademas que hay una demora en concluir el proceso dado que éste aiin sigue pendiente.

6. Con respecto a las condiciones de detencién en que se mantuvo la Sra. Giraldo Ruiz, alegan
que estuvo privada de su libertad en un establecimiento penitenciario donde no existia separacién entre las
reclusas condenadas y aquellas bajo medida de privacion preventiva de la libertad, ademas de la situacion de
hacinamiento al interior del establecimiento. Aladen que no se le suministraba una alimentacién balanceada a
las reclusas, que éstas pasaban periodos de encierro sin poder ver la luz del dia y que sufrian malos tratos por
parte del personal de custodia del establecimiento carcelario. Informa la presunta victima que dichas
condiciones fueron denunciadas a diario al personal de custodia del penal, sin que se le diera solucién alguna a
sus quejas.

7. El Estado, por su parte, afirma que el proceso penal fue llevado a cabo en conformidad con las
garantias judiciales y que la presunta victima pudo interponer recursos y obtener una respuesta de las
autoridades judiciales. Ademas, sefiala que el proceso penal fue impulsado diligentemente y, una vez se inici6
el proceso ante las autoridades judiciales el 16 de septiembre de 2011, pasaron aproximadamente dos afios
hasta el sobreseimiento provisional. Ademas, el Estado afirma no ser responsable por cualquier demora que
haya existido para concluir el proceso luego de la reapertura de la causa en octubre de 2014. Sostiene que la
presunta victima dejé de cumplir con la medida cautelar que le habia sido impuesta y que se desconoce su
paradero. Por tanto, el motivo por el que el proceso no ha concluido es porque se ha decretado la rebeldia de
la presunta victima, lo cual hace imposible notificar a la Sr. Giraldo Ruiz del Auto de Llamamiento a Juicio.

8. Con respecto a la detencion de la presunta victima, sostiene que la legislacién panamefia
establece que nadie puede ser detenido preventivamente mas alla de la pena minima aplicable al delito, y que
esto se ha respetado en el presente caso; dado que la pena minima prevista para el delito imputado a la Sra.
Giraldo Ruiz es de cinco afios. Afiade que la detencién provisional de la presunta victima se aplicé mediante
resolucion motivada, la cual correspondia con la realidad juridico-procesal del caso y se encontraba en armonia
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con los principios de idoneidad, proporcionalidad y necesidad que rigen la aplicacién de las medidas cautelares
de caracter personal. Argumenta el Estado que la legislacion nacional s6lo permite la aplicacidn de la prision
preventiva cuando haya peligro de fuga, desatencién al proceso, entre otras eventualidades, con lo cual se
sostiene que dicha medida fue debidamente aplicada. Asimismo, afirma que la prisién preventiva de la Sra.
Giraldo Ruiz fue analizada por los tribunales nacionales, los cuales confirmaron que la misma habia sido
impuesta conforme a los parametros de ley. Sefiala ademas que la presunta victima “fue detenida durante la
etapa de instruccion desde el 27 de febrero de 2009, encontrandose su libertad restringida a 6rdenes del
Ministerio Publico hasta el dia 16 de septiembre de 2011, fecha en la cual el expediente pasoé a ser competencia
de la sede jurisdiccional y en donde se produce la fase intermedia del proceso mediante Audiencia Preliminar
llevada a cabo por [el] Tribunal el dia 23 de octubre de 2013, ddndosele la libertad en este momento; por lo
que estuvo detenida a 6rdenes del érgano Judicial dos (2) afios, un (1) mes y siete (7) dias, a efectos de cumplir
la fase procesal ya referida”.

9. Finalmente, respecto a las condiciones de detencién, afirma que la presunta victima debid
haber denunciado las condiciones de detencion en las que se encontraba y solicitado un cambio de las mismas
mediante la interposicion de un habeas corpus correctivo. Dado que no hay informacién, ni registro, sobre la
interposicion de este recurso, asegura finalmente el Estado que la presunta victima no agoté los recursos
internos respecto a este reclamo.

VL ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

10. Esta Comisién observa que, debido a que el proceso penal en contra de la presunta victima
aun se encuentra en curso en el territorio panamefio, no se ha llevado a cabo el agotamiento de los recursos
internos frente a la alegada vulneracion de los derechos a la integridad personal, garantias judiciales,
proteccion judicial, y libertad y honra. Por lo anterior, el analisis de agotamiento de los recursos internos que
esta Comision realizara se da en relacién a la presunta vulneracién del derecho a la libertad personal.

11. En relacién con la presunta violacidn del derecho a la libertad de la presunta victima, la CIDH
observa que se interpusieron dos recursos de habeas corpus para impugnar esta medida cautelar. El primer
recurso fue rechazado el 11 de enero de 2012 y la peticion ante la CIDH fue recibida el 1 de mayo de 2012. Por
tanto, frente a una supuesta violacion a la libertad personal de la presunta victima, la CIDH ha establecido que
en casos de prolongacidon excesiva de la prisiéon preventiva, la dindmica del agotamiento de los recursos
internos adquiere una dimension particular frente a la del proceso penal en general, lo que permite considerar
que para el agotamiento de recursos internos sea suficiente la solicitud de excarcelacion y su denegatoria“.
Puesto que, la falta de razonabilidad constituye primariamente una violacién a las garantias judiciales en si
misma. Por lo que esta Comision, teniendo en consideracién la denegacién de los dos recursos de Habeas
Corpus que fueron interpuestos por el abogado de la presunta victima, considera que la peticién cumple con
los requisitos de los articulos 46.1(a) y 46.1 (b) de la Convenciéon Americana.

12. Esta Comision también determina que los recursos internos fueron agotados el 11 de enero
de 2012 con la sentencia emitida por el Segundo Tribunal Superior de Justicia, pues la peticién fue presentada
el 1 de mayo de 2012 ante la CIDH. Por lo anterior, la Comisién concluye que la peticién se ha presentado dentro
de un plazo razonable y se da por satisfecho el requisito del articulo 32.2 del Reglamento de la CIDH.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

13. La parte peticionaria sostiene que el Estado es responsable por la violacion de los derechos
humanos de la presunta victima5. Puesto que, la Sra. Giraldo Ruiz fue privada de su libertad durante un tiempo
aproximado de 5 afios mientras se promovia un proceso penal en su contra; proceso que hasta la fecha de la
presentacion de la peticién ante esta Comision no habia sido concluido y que para la presunta victima, no fue
llevado a cabo conforme a las garantias judiciales por parte del Estado de Panama. A su vez, el Estado afirma
que los hechos alegados no caracterizan violaciones a los derechos humanos porque: i) A la presunta victima

4 CIDH, Informe No. 49/18, Peticién 1542-07. Admisibilidad. Juan Espinosa Romero. Ecuador. 5 de mayo de 2018, parr. 13.

5 Véase los derechos invocados en la Seccién I del presente informe.
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le fueron brindadas todas las garantias judiciales contenidas en la Convencién Americana, en tanto que la Sra.
Giraldo Ruiz tuvo acceso a proponer recursos impugnatorios; con lo que el Estado argumenta la inexistencia
de hechos que caractericen una violacién a los derechos de la Sra. Giraldo Ruiz.

14. Frente a la prisiéon preventiva, esta Comisién ha manifestado que la existencia de un plazo
legal no otorga facultad alguna al Estado para privar de la libertad a un imputado por aquel término, puesto
que este resulta ser el limite maximo. Por encima de ese término, la detencion es ilegitima, siempre. Debajo el
mencionado presupuesto, habria que analizar, en cada caso, si subsisten los motivos que originariamente
dieron razén a esa detencion®, para lo cual resulta indispensable que este asunto también sea analizado en
fondo.

15. Finalmente, esta Comisién considera que los hechos alegados en relacién con la supuesta
detencion excesiva de la libertad, podrian configurar una violacién al derecho consagrado en el articulo 7
(libertad personal) de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. Al tiempo que, esta Comision
también analiza los presupuestos del caso y concluye que debido al desconocimiento del paradero de la
presunta victima, no resulta posible prima facie reconocer la vulneracion de los derechos a la integridad
personal, garantias judiciales y proteccidon judicial de la Sra. Giraldo Ruiz, como tampoco de la vulneraciéon de
su derecho a la honra y dignidad.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 7 de la Convencién
Americana en concordancia con el articulo 1.1 de este instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con los articulos 5, 8, 11 y 25 de la
Convenciéon Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 5 dias del mes de diciembre de
2019. (Firmado): Joel Hernandez Garcia, Primer Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva (en
contra) y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.

6 CIDH. Informe N. 86/09, Caso 12.553, Fondo, José, Jorge y Dante Peirano Basso, Uruguay, 6 de agosto de 2009, parr. 139



