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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Robert Karel Hewitt
Presuntas victimas Urbian Burleson, Jules Goddard, Kenneth Amzink y Errol Harryson
Estado denunciado Surinam

Articulos 4, 8 y 27 (1) y (2) de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos?!

Derechos invocados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Recepcion de la peticion 26 de julio de 2013
Informacién adicional recibida durante
la etapa de estudio
Notificacion de la peticion 26 de febrero de 2016
Primera respuesta del Estado 26 de diciembre de 2017
Observaciones adicionales de la
parte peticionaria

28 de octubre de 2013 y 9 de febrero de 2016

4 de eneroy 11 de agosto de 2018

IIL COMPETENCIA

Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
Si, Convencién Americana (depdsito del instrumento de ratificacién
el 12 de noviembre de 1987)

Ratione materiae

V. QUPLICACION DE  PRCEDIMIENTOS 'Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LO RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 4 (derecho a la vida), 5 (integridad personal), 8 (garantias
Derechos admitidos judiciales) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana en
concordancia con su articulo 1 (1)

Agotamiento de recursos
o procedencia de una excepcion

Si, en los términos de la seccién VI

Presentacion dentro de plazo Si, en los términos de la seccién VI
V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario alega que el 13 de junio de 2012 las presuntas victimas fueron asesinadas con

arma de fuego por oficiales de policia en un barrio residencial llamado Tout Lui Faut en circunstancias
propias de una ejecucién extrajudicial. Segtin el peticionario, cuando las presuntas victimas fueron asesinadas
éstas no se encontraban armadas, no representaban una amenaza a la seguridad nacional ni participaban de
un enfrentamiento con las autoridades3. El peticionario se basa en informacién que le aportaron familiares de
los hombres fallecidos y otras personas no identificadas. Agrega que el dia de las ejecuciones el ministro de
justicia, el procurador general y el jefe de policia dieron una conferencia de prensa en la que justificaron el
uso de la fuerza letal en la supuesta actividad criminal de las presuntas victimas.

1 En adelante, “Convenciéon Americana” o “la Convencién”.

2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

3 Segun el peticionario, el homicidio de las presuntas victimas se enmarca en un patrén de ejecuciones extrajudiciales policiales que
existe en Surinam desde 2004.
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2. El peticionario indica que el 18 de junio solicité por escrito a la procuraduria general la
investigacion penal de los hechos que derivaron en la muerte de las presuntas victimas. Afirma que la
procuraduria general respondi6 el 20 de junio sefialando que existia una investigacién penal en curso. El
peticionario reclama (a) que hasta noviembre de 2012 no recibié ninguna novedad sobre la investigacién y
(b) que para esa fecha el plazo para concluir la investigacion habia caducado. Indica que a raiz de ello el 26 de
noviembre de 2012 presenté un escrito ante la Corte de Justicia de Surinam, la que él consideraba era la
instancia maxima encargada de supervisar la investigacion. Afirma que la respuesta de la Corte de Justicia la
recibi6 el 6 de diciembre de 2012 y que en esta la Corte establecia que no podia interferir en la investigacion y
que correspondia al peticionario consultar a la procuraduria general. Por ultimo, el peticionario alega una
demora injustificada en la investigaciéon y que, en todo caso, dicho procedimiento no fue imparcial. Agrega
que el ordenamiento interno no prevé recursos efectivos para la reparacién de este status quo.

3. Por su parte, el Estado indica que en 2012 la procuraduria general llevé a cabo una
investigacion pero que, debido a la complejidad del caso, en 2013 la procuraduria general remitié la
investigacion al juez de control de garantias en materia penal. El Estado afirma que el juez de control de
garantias termin6 por dar por concluida la investigacion el 5 de febrero de 2016 al determinar la falta de
razones legales o pruebas suficientes para juzgar a los oficiales involucrados en el homicidio de las presuntas
victimas. Afirma que, en consecuencia, la procuraduria general se abstuvo de iniciar acciones legales. El
Estado argumenta que las presuntas victimas eran miembros armados de un grupo criminal que se
trasladaba en un vehiculo y que murieron a manos de la policia cuando intentaban evitar ser arrestadas.
Segun el Estado, el uso de la fuerza letal estuvo justificado y que esto fue comprobado en las investigaciones
que la justicia como la procuraduria realizaron sobre estas muertes. El Estado reconoce que la investigacion
tardé mas de lo que “es comun en otros casos penales” pero lo atribuye a que “tanto los familiares de los
fallecidos como los oficiales merecian un proceso justo..”. Resalta que las investigaciones se efectuaron de
manera justa e imparcial conforme a las leyes de Surinam.

4. El Estado argumenta que los familiares de las victimas fatales podrian haber apelado la
decision de la procuraduria general mediante una demanda ante la Corte de Justicia, pero que no lo hicieron.
En consecuencia, el Estado concluye que no se agotaron los recursos internos.

VL. AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

5. El peticionario alega que aparte de la presentaciéon de una denuncia ante la procuraduria
general no habia otros recursos efectivos disponibles en el ordenamiento interno. Reclama que la
investigacion adelantada por el Estado no fue imparcial y que hubo demoras injustificadas en la investigacion.
El Estado, a la vez que reconoce que la investigaciéon tard6 mas de lo usual, asevera que ello se debi6 a la
complejidad de los hechos en cuestidn. Por tltimo, éste sefiala que la investigacion se llevd a cabo conforme a
todos los requerimientos del derecho surinamés y que, en todo caso, si el peticionario estaba disconforme con
el resultado de las averiguaciones dependia de éste apelar ante la Corte de Justicia. En ese sentido, el Estado
alega que el peticionario no agot6 los recursos internos.

6. La Comisién recuerda que en situaciones en las que se alegan violaciones contra la vida y la
integridad personal, los recursos internos que deben tomarse en cuenta a los efectos de la admisibilidad de la
peticién son los relacionados con la investigacidon penal y sancion de los responsables por dichos hechos, que
se traducen en la legislacion interna en delitos perseguibles de oficio* Una investigacion de esta naturaleza es
la Uinica via idonea para esclarecer los hechos y establecer las sanciones penales correspondientes, ademas de
posibilitar otros modos de reparacién de tipo pecuniario. En este sentido, la Comision observa que, a solicitud
del peticionario, el Estado abri6 una investigacién tras la cual se determing la falta de elementos suficientes
para juzgar a los agentes estatales involucrados en el homicidio de las presuntas victimas. A los efectos del
agotamiento de los recursos internos, la Comisioén considera que el peticionario no estaba obligado a apelar
ante la Corte de Justicia como sefiala el Estado. En cuanto a la alegada demora injustificada en la
investigacion, la Comision evalua las circunstancias y realiza un analisis caso por caso para determinar si se

4 CIDH, Informe N.2 155/17, Peticién 1470-08. Admisibilidad. Beatriz Elena Sanmiguel Bastidas y Familia. Colombia. 30 de noviembre de
2017, parr. 9.
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ha producido una demora injustificada. Como regla general, la Comisiéon establece que una investigacion
penal debe realizarse con prontitud para proteger los intereses de las victimas y preservar la prueba. Para
establecer si una investigacion ha sido realizada “con prontitud”, la Comisién considera una serie de factores,
como el tiempo transcurrido desde que se cometi6é el delito, si la investigacién ha pasado de la etapa
preliminar, las medidas que han adoptado las autoridades, asi como la complejidad del caso. Para la Comision,
el Estado no ha presentado ninguna razdén de peso que justifique una investigacion de cuatro afios de
duracién. Por ello, la Comisién concluye que existid una demora injustificada en la realizacion de esta
investigacion.

7. Con base en lo anterior, la Comisidon establece que la presente peticion cumple con el
requisito del agotamiento de recursos internos establecido en el articulo 46 (1)(a) de la Convenci6on. La
Comisién observa que la peticidn fue presentada el 26 de junio de 2013, que considera es una fecha razonable
si se tiene en cuenta la cronologia de los hechos que motivaron la presentacién de esta peticién. Por lo tanto,
la CIDH considera que la peticion cumple con el requisito del plazo de presentacion, por lo que la declara
admisible.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

8. En cuanto a la ejecucion extrajudicial de las presuntas victimas, la CIDH observa que el
Estado llev6 a cabo una investigacion tanto a nivel de la procuraduria general como a nivel judicial. Tras esta
investigacion se determiné que no habia razones legales o pruebas suficientes para juzgar a ninguno de los
oficiales involucrados en estos homicidios. No obstante, el Estado atin no ha esclarecido los hechos que
derivaron en la muerte de las cuatro presuntas victimas. Por lo tanto, la Comisidon considera que la alegada
ejecucion extrajudicial de las presuntas victimas, la falta de esclarecimiento de los hechos que derivaron en
estos homicidios y la demora en la realizacién de la investigacion podrian configurar posibles violaciones de
los derechos consagrados en los articulos 4 (derecho a la vida), 8 (garantias judiciales) y 25 (protecciéon
judicial) de la Convencién Americana. Asimismo, si son probados, estos alegatos podrian constituir
violaciones de los derechos consagrados en el articulo 5 (integridad personal), 8 (garantias judiciales) y 25
(proteccion judicial) de la Convencion Americana, en relacion con su articulo 1 (1) (obligacion de respetar los
derechos), en perjuicio de los familiares de las presuntas victimas.

9. La Comision considera que el peticionario no ha aportado suficientes pruebas para
establecer una posible violacion de los derechos consagrados en el articulo 27 (suspension de garantias)
incisos (1) y (2) de la Convencién Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién respecto de los articulos 4, 5, 8 y 25 de la Convencién
Americana en concordancia con el articulo 1 (1) del mismo instrumento;

2. Declarar inadmisible la presente peticiéon respecto del articulo 27 de la Convencién
Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision, publicar esta decisién e incluirla en su Informe
Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 6 dias del mes de diciembre de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



