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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria:
Presunta victima::
Estado denunciado:

Derechos invocados:

IL TRAMITES ANTE LA CIDH*

Presentacion de la peticion:

Informacion adicional recibida durante

la etapa de estudio:
Notificacion de la peticion al Estado:
Primera respuesta del Estado:

Observaciones adicionales de la parte

peticionaria:

IIL. COMPETENCIA

Competencia Ratione personae:

Competencia Ratione loci:
Competencia Ratione temporis:

Competencia Ratione materiae:

Idalia Holland

Idalia Holland e hijas!

Estados Unidos de América?

Articulos I (vida, libertad y seguridad personal), VI (derecho a la
familia y su proteccién), VII (protecciéon a madres e hijos), XVII
(reconocimiento de la personalidad juridica y los derechos civiles) y
XVIII (garantias judiciales) de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre3

20 de noviembre del 2011

9 de septiembre del 2012

13 de noviembre del 2013

22 de octubre del 2014

20 de noviembre del 2014

St

St

St

Si, 1a Declaraciéon Americana (ratificacion de la Carta de la OEA el
19 de junio de 1951)

IV. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL, CARACTERIZACION,
AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y cosa
juzgada internacional:

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Presentacion dentro del plazo:

V. HECHOS ALEGADOS

No

Articulos I (vida, libertad y seguridad personal), VI (derecho a la
familia y su proteccion), VII (protecciéon a madres e hijos), XVII
(reconocimiento de la personalidad juridica y los derechos civiles)
y XVIII (garantias judiciales) de la Declaracién Americana

S

=N =N

S

1. La peticionaria, la Sra. Idalia Holland, alega que en el 2003 su exmarido atacé fisica y

sexualmente a sus hijas de manera brutal. Indica que la hija menor, C.R., de 6 afios en aquel momento, resultd
con discapacidad mental y emocional debido al ataque y, como consecuencia, tuvo que ser educada en el hogar

1 La peticion identifica a las hijas de la presunta victima como M.N.y C.R. de 12y 6 afios, respectivamente. En el presente informe,
la CIDH reserva la identidad de las mismas por medio de iniciales con el fin de salvaguardar su identidad en raz6n de que contiene alegatos
de violencia sexual y otras violaciones en contra de nifias.

2 En adelante, “Estados Unidos”.

3 En adelante, "la Declaracién” o "la Declaracion Americana".

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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y continta requiriendo asistencia domiciliaria de por vida. La hija mayor, M.N., de 12 afios, fue brutalmente
violada y sodomizada.

2. La Sra. Holland indica que el 10 de octubre del 2003, la peticionaria, M.N. y un testigo
denunciaron el abuso sexual de M.N. ante la Policia Regional de Montafia de Pocono del Estado de Pennsylvania
(en adelante, "el Departamento de Policia") y se los derivé a Servicios para la Infancia y la Juventud (Children
and Youth Services, CYS) en el condado de Monroe, Pennsylvania, con una cita programada para el 11 de octubre
del 2003. La peticionaria alega que en CYS cuestionaron a las nifias sin un examen médico y consideraron
infundado el caso, a pesar de la denuncia policial presentada por las presuntas victimas. La peticionaria afirma
que la policia nunca investigé ni presentd la denuncia policial de abuso sexual realizada el 10 de octubre del
2003 y que en lugar de esto, registraron una denuncia interpuesta el mismo dia —presentada por la
peticionaria— que indicaba una vulneracién de la Orden de Proteccién contra el Abuso por parte del padre y
afirmaba que la peticionaria habia sido amenazada y acosada. Ella indica que debido a estas discrepancias, el
presunto abusador no fue procesado.

3. Antes del 13 de noviembre del 2003, la peticionaria alega que garantizaron derechos de
"custodia” al acusado con respecto a C.R. y que estuvo con ella un fin de semana en Nueva Jersey. Durante este
tiempo, C.R. fue presuntamente abusada al punto de quedar mentalmente discapacitada. El 13 de noviembre
del 2003, la peticionaria alega que su abogado presentd un praecipe y solicité una audiencia de emergencia,
explicando el abuso sexual y demandando una resolucién acelerada. Se indica que el acusado no se present6 a
la audiencia por custodia del 25 de noviembre del 2003.

4. La peticionaria se mudé a Florida y alega que luego de hablar con los representantes de la
escuela de sus hijas, la remitieron al Centro de Ayuda para Nifios (Children Advocacy Center, CAC), el cual inicié
una investigacion junto con Servicios de Proteccidn al Menor (Child Protective Services, CPS) en Florida, la cual
incluia audios, registros visuales de otras entrevistas y examenes médicos. Las agencias luego presuntamente
determinaron que hubo abuso por parte del supuesto autor materials.

5. La Sra. Holland alega que en el 2007 el gobernador del estado de Pennsylvania reabri6 el caso
y delegé la investigacion del asunto a CYS. Mediante una carta de fecha 30 de mayo del 2007, la agencia indicd
que M.N. fue abusada; conclusion que fue confirmada por una carta de notificacion adicional de fecha 26 de
junio del 2007. Sin embargo, CYS concluy6 que C.R. fue abusada en Nueva Jersey y se refiri6 a la Agencia de
Nifios y Familias de Newark, condado de Essex. El asunto de M.N. se denunci6 ante el Registro de Abuso Infantil,
pero, como fue indicado, no se produjo ningiin contacto con las autoridades de la justica, a pesar de que las
leyes de proteccién al menor ordenen la transmisién de informacién entre las autoridades de bienestar del nifio
y la justicia.

6. El 4 de abril del 2011, la peticionaria presuntamente presenté una demanda civil con el
Tribunal de Lackawanna, ya que no se podia presentar una demanda de méas de $50 000 d6lares con el Tribunal
de Causas Comunes del Condado de Monroe. La demanda se presentd contra las presuntas agencias debido a
la violacién de los derechos civiles de la Sra. Holland, por supuesta negligencia en el manejo del asunto e
inaccidn; y el 2 de junio del 2011, presenté una sentencia por incumplimiento debido a que ninguna agencia
respondié a la demanda ni se presentaron en la audiencia judicial. E1 2 de junio del 2011, se present6 un
praecipe para la sentencia a favor de la Sra. Holland en contra del Departamento de Policia y CYS, de una suma
de siete millones de délares y un millén de délares en intereses desde el 2003 hasta la fecha de la orden de la
Sentencia de Incumplimiento. El 13 de junio del 2011, CYS solicit6 eliminar la sentencia, lo cual fue concedido
por el Tribunal el 23 de agosto del 2011, junto con una orden para transferir el caso al Tribunal Inferior de
Causas Comunes del Condado, el cual no tenia jurisdicciéon para ocuparse de demandas por la suma incluida
dentro de dicha demanda.

7. Adicionalmente, la peticionaria alega que una Ejecutoria concedida no fue notificada por el
Departamento del Sheriff del Condado de Monroe al Departamento de la Policia Regional de Montafia de
Pocono, lo cual es contrario a lo estipulado por la Ejecutoria; ademas, ella presenta esto como evidencia de la

5 La peticién no incluye mas informacion sobre el presunto autor material.
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perpetuacion del corrupto "sistema de amigos"”, mediante el cual las agencias estatales protegen las acciones
equivocadas de otras agencias excluyendo la ejecucidn de justicia.

8. La peticionaria afirma la existencia de un sistema legal corrupto y de agencias de proteccién
corruptas en los condados de Monroe y Lackawanna dentro del estado de Pennsylvania. Ademas, alega
denuncias policiales falsificadas, errores y omisiones en los registros por parte del Departamento de Policia y
la aceptacion de informacion incorrecta como cierta por parte del Tribunal, como los datos de contacto y
domicilio incluidos en las denuncias. La Sra. Holland indica especificamente que durante las excepciones
preliminares, en relaciéon con una denuncia de la Primera Enmienda que presentd el 9 de septiembre del 2011,
CYS alegé que no tenia conocimiento de una denuncia policial presentada por abuso sexual en octubre del 2003
o alrededor de esa fecha, pero durante los alegatos orales del 7 de noviembre del 2011, CYS manifest6 que la
denuncia policial por abuso sexual se habia recuperado; el asunto habia sido investigado y no se encontraron
motivos para continuar la investigacion.

9. La Sra. Holland indica que el 9 de diciembre del 2011 la mocién de prdrroga de la peticionaria
fue rechazada y luego del 21 de diciembre del 2011 la orden enmendada para su solicitud de apelacion fue
denegada. EI 10 de mayo del 2012, el Tribunal del Condado de Lackawanna realiz6 una orden que prohibia a la
peticionaria presentar mas solicitudes.

10. El 19 de diciembre del 2011, se notificé a la Sra. Holland que su demanda de autorizacién para
presentar una Denuncia Enmendada fue rechazada por el Tribunal de Primera Instancia del Condado de
Monroe, indicando que no era el deber constitucional del Estado proteger a los nifios de actores no estatales,
luego de haber recibido las denuncias de abuso. Posteriormente, el Tribunal determiné que, como las agencias
publicas solo pueden ser responsables, bajo la ley federal, de politicas o costumbres que causen la privacién de
derechos civiles o constitucionales, no considera significativa la demanda, ya que la peticionaria no indic6
ningin procedimiento, politica o acto sistematico procesables por parte de agencias publicas en sus alegatos.

11. El Estado declaré infundado el asunto segtin el Reglamento de la Comisién; sin embargo, no
se especificaron reglas.

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

12. La peticionaria alega que hubo varios intentos para constituir un caso penal en contra del
presunto autor material, pero debido a declaraciones falsas e investigaciones vagas o nulas por parte de las
autoridades competentes, sus intentos fallaron. Segun lo alegado, fue durante el 2007 que se realizaron mas
investigaciones exhaustivas en Florida y luego, CAC, CPS y CYS afirmaron el presunto abuso. Sin embargo, alega
que no se compartié la informacién con la justicia y, por lo tanto, el presunto autor material no fue arrestado
ni procesado.

13. La Sra. Holland afirma que presentd una serie de denuncias realizadas entre el 2003 y el 2007,
con varias demandas por negligencia por parte de las agencias publicas ante multiples tribunales domésticos
hasta diciembre del 2011. Ademas, a pesar de las distintas demandas civiles sobre la falta de investigacién por
parte del Departamento de Policia y CYS con respecto a las acusaciones de abuso infantil, la peticionaria alega,
y el Estado no disputa, que el sistema judicial junto con las agencias de justicia y de servicios de proteccién
facilitaron la desestimacién de demandas y excluyeron todas las acciones en contra de las agencias
responsables. Su demanda civil en contra del Departamento de Policia y CYS fue rechazada el 23 de agosto del
2011 y en virtud de una Orden del 10 de mayo del 2012, se le prohibié presentar mas solicitudes.

14. Los hechos, los cuales alegan violaciones de los derechos de las victimas contemplados en la
Declaraciéon Americana, comenzaron presuntamente en el 2003, con una falta de investigacion por parte de los
servicios de proteccién y se extendieron con el pasar de los afios. En cuanto a los recursos penales, la peticion
se incluye dentro de las excepciones del articulo 46.2.b, ya que la peticionaria alega que se le denegé el acceso
a los recursos y que también se le prohibi6 agotar sus recursos civiles. Ademas, el 23 de agosto del 2011, se
notifico a la peticionaria que su demanda civil en contra del Departamento de Policia y CYS (debido a la orden
de consolidacidén de los casos) fue eliminada; por lo tanto, la peticion se present6 dentro de los seis meses de la



CIDH comisién Interamericana de Derechos Humanos

fecha de notificaciéon de su ultimo intento de recurrir al sistema legal doméstico y fue interpuesta el 20 de
noviembre del 2011. En consecuencia, la peticién fue totalmente interpuesta de manera oportuna.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

15. Segln las acusaciones, las agencias estatales no cumplieron con su deber de proteger a los
ciudadanos, especialmente nifios, ya que no adoptaron medidas de proteccidn para prevenir nuevos casos de violencia
sexual ni adoptaron medidas de reparacion, ni tampoco investigaron diligentemente las denuncias de presuntos actos
de violencia fisica y sexual contra menores de edad. Por otro lado, la falta de respuesta y las irregularidades en la
justicia y el proceso judicial causaron demoras indebidas en la proteccién y, por lo tanto, se alega que las
agencias estatales no investigaron las denuncias de incumplimiento del deber por parte de las presuntas
agencias publicas.

16. En consecuencia, de ser probados, los hechos alegados podrian establecer una posible violacion de
los derechos protegidos por los articulos | (vida, libertad y seguridad personal), VI (derecho a la familia y su
proteccion), VII (proteccion a madres e hijos), XV1I (reconocimiento de la personalidad juridicay los derechos civiles)
y XVIII (garantias judiciales) de la Declaracion Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar la presente peticién admisible de acuerdo con los articulos I, VI, VII, XVII y XVIII de la
Declaracion Americana, y

2. Notificar la presente decision a las partes; continuar con el analisis de fondo; y publicar esta
decision e incluirla en el Informe Anual ante la Asamblea General de la Organizacion de los Estados Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos a los 11 dias del mes de marzo de
2019. (Firmado): Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Presidenta; Joel Hernandez Garcia, Primer
Vicepresidente; Antonia Urrejola Noguera, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Francisco José
Eguiguren Praeli, Luis Ernesto Vargas Silva y Flavia Piovesan, Miembros de la Comision.



