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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Claudio Rogério Rodrigues da Silva y Gustavo Marchiori

Presunta victima: Claudio Rogério Rodrigues da Silva

Estado denunciado: Brasil?!

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 10 (derecho a indemnizacién), 11 (proteccién de la
honray de la dignidad), 14 (derecho de rectificacion o respuesta),
24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccién judicial) de la
Convencién Americana de Derechos Humanos?, en relacion con el
Derechos invocados: articulo 1.1, y articulos II (derecho de igualdad ante la ley), V
(proteccién de la honra y la vida privada), XIV (derecho al
trabajo), XVII (reconocimiento de la personalidad juridica), XVIII
(garantias judiciales), XXIV (proteccién judicial) y XXVI
(presuncién de inocencia) de la Declaraciéon Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre3

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Fecha de presentacion

gy 9 de febrero de 2012
de la peticion:

Fecha de notificacion

de la peticion al Estado: 2 de octubre de 2013

Fecha de la primera respuesta

del Estado: 27 de diciembre de 2013
Observaciones adicionales 24 de febrero, 30 de mayo y 16 de diciembre de 2014; 23 de
de la parte peticionaria: septiembre de 2019
Observaciones adicionales .
PRT 11 de abril de 2014
I11. COMPETENCIA
Competencia ratione personae: Si
Competencia ratione loci: Si
Competencia ratione temporis: Si
. , . Si, Convenciéon Americana (instrumento adoptado el 25 de
Competencia ratione materiae: .
septiembre de 1992)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos

. A . No
y cosa juzgada internacional:

Articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccién de la honra y de la dignidad), 24
(igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién
Americana, en relaciéon con el articulo 1.1

Derechos declarados admitidos:

1 De conformidad con lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, la comisionada Flavia Piovesan, de
nacionalidad brasilefa, no particip6 en el debate ni en la decision sobre este caso.

2 En adelante “la Convenciéon Americana” o “la Convencién”.

3 En adelante “la Declaraciéon Americana” o “la Declaracion”.

4 Las observaciones de cada parte fueron transmitidas debidamente a la parte contraria.

1



CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Agotamiento de los recursos
internos o aplicabilidad de una Si

excepcion a la regla:
Presentaciéon dentro del plazo: Si, 15 de diciembre de 2014

V. HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria afirma que el Estado brasilefio es responsable por la violacién de los
derechos a la integridad personal, a la proteccién de la honra y de la dignidad, a la igualdad, a las garantias
judiciales y a la proteccion judicial de Claudio Rogério Rodrigues da Silva (en adelante “el sefior Rodrigues da
Silva” o “la presunta victima”), agente de la policia militar que fue expulsado del curso de formacion de oficiales
por medio de un proceso administrativo debido a su orientacion sexual.

2. Los peticionarios alegan que la presunta victima es agente de la policia militar desde
septiembre de 2002 y que, en 2009, fue aprobado en un concurso para ingresar en el curso de oficiales. Por
consiguiente, el seflor Rodrigues da Silva fue convocado a las clases, que comenzaron el 9 de febrero de 2009.
El 22 de abril de 2009 fue sometido a una “investigacién social”, cuyas conclusiones llevaron a su expulsion del
curso el mes siguiente. La presunta victima indica que no le informaron sobre el motivo de la expulsion, el cual
seria secreto. A pesar de que no tiene acceso a esa informacion, afirma que sufrié discriminacion por razén de
su orientacion sexual, en vista de la indole de las preguntas que le hicieron en la investigacion social, que
estaban relacionadas con su orientacién sexual y con detalles de su vida privada y de sus relaciones personales.
Sefiala que a varios colegas y vecinos les hicieron preguntas sobre la orientacién sexual de él.

3. Ante la falta de informacién sobre su reprobacién, el 21 de mayo de 2009 presenté un
mandamiento de seguridad?, que le fue concedido provisionalmente. El 23 de mayo de 2009, la presunta
victima pudo volver a asistir al curso de oficiales. El motivo de la expulsiéon aducido por el comandante de la
Academia de Policia Militar de Barro Branco (en adelante “APMBB”) en cumplimiento del mandamiento
provisional era que el sefior Rodrigues da Silva no habia notificado un incidente en el cual habia sido llevado a
una comisaria, acusado de ser el autor de un delito, lo cual daba lugar a la “incompatibilidad con las funciones
de agente de la policia militar”. No obstante, la presunta victima niega las acusaciones. El sefior Rodrigues da
Silva habria sido expulsado del curso el 18 de mayo de 2009 por la mafana, segtin la carta emitida esa misma
mafiana. Sin embargo, afirma que el documento se referia a una decisiéon adoptada por una comisidon que se
reunid ese mismo dia por la tarde. La presunta victima alega que la carta fue expedida por otro 6rgano, en fecha
anterior, motivada por la homofobia.

4. El 16 de diciembre de 2009 se deneg6 el mandamiento de seguridad en cuanto a su fondo. El
recurso también fue denegado en apelacién por el Tribunal de Justicia del Estado de Sao Paulo (en adelante
“TJSP”) el 21 de septiembre de 2010. La presunta victima interpuso embargos de declaracién, que también
fueron denegados el 15 de marzo de 2011. Segun la presunta victima, las autoridades judiciales dieron por
verdaderas todas las aserciones de la APMBB, a pesar de que eran falsas. La presunta victima interpuso un
recurso aclaratoério contra la sentencia en segunda instancia, pero el TJSP no los admiti6. Alega que, el 25 de
mayo de 2011, interpuso un recurso extraordinario ante el Supremo Tribunal Federal (en adelante “STF”) y un
recurso especial ante el Tribunal Superior de Justicia (en adelante “ST]”). Por dltimo, indica que interpuso un
recurso contra la decisiéon denegatoria de recurso extraordinario. Al respecto, informa que, hasta la tltima
comunicacion, de 2017, no se habia dictado sentencia en relacién con el recurso.

5. La presunta victima sefiala que denunci6 el caso al Ministerio Publico, el cual inicié6 una
indagacion civil el 7 de julio de 2011. No obstante, le informaron que el procedimiento fue archivado debido a
la imposibilidad de probar la existencia de un patrén de trato discriminatorio en el drgano policial. En febrero
de 2011, la presunta victima denuncid el caso a la Secretaria de Justicia y Defensa de la Ciudadania del Estado
de Sdo Paulo. En su denuncia sefialé que se habia violado la Ley 10948/2001, que dispone las sanciones
aplicables a la discriminaciéon por motivos de orientacién sexual. La queja fue remitida a la Secretaria de
Seguridad Publica (en adelante “SSP”) y, posteriormente, a la Oficina de Asuntos Internos de la Policia Militar

5 Equivalente brasilefio del recurso de amparo.
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en marzo de 2011. En septiembre del mismo afio, el sefior Rodrigues da Silva pidié informacién sobre el estado
del caso a la Oficina de Asuntos Internos de la Policia Militar, la cual deneg6 el pedido y le dijo que se limitaria
a remitir informacién al érgano solicitante (la Secretaria de Seguridad Publica). Entonces, acudi6 a la SSP, la
cual le dijo que debia pedir informacién sobre su caso a la Veeduria Policial. Asi lo hizo, pero no obtuvo
respuesta. Por ultimo, recurrié a la Secretaria de Derechos Humanos de la Presidencia de la Republica, la cual
remitio6 el pedido a la Defensoria Publica del Estado de Sao Paulo, pero no indic6 si se habia tomado alguna
medida. Finalmente, afirma que fue privado de libertad debido a un proceso fraudulento iniciado el 15 de
agosto de 2019.

6. El Estado no contesta los hechos expuestos en la peticion. Indica que el mandamiento de
seguridad fue denegado porque el comportamiento de la presunta victima era incompatible con la carrera, ya
que, para ocupar el cargo al cual aspiraba, debia tener una reputacién irreprensible e intachable. Agrega que
todos los alumnos tienen solo una expectativa de derecho con respecto a su formacién y no el derecho de
permanecer en los cuadros del érgano policial. Recalca que el recurso especial presentado ante el Tribunal
Superior de Justicia fue denegado el 13 de marzo de 2013 y que el recurso extraordinario presentado ante el
Supremo Tribunal Federal fue denegado el 18 de abril de 2013. Indica asimismo que todavia no se ha tomado
una decisién definitiva en la investigacidén que esta realizando la Veeduria Policial, razén por la cual el proceso
administrativo sigue pendiente. Por eso, el Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos.
Ademas, afirma que no se ha caracterizado una violacién de derechos protegidos por la Convencién Americana,
por entender que la presunta victima no ha probado los hechos alegados, y recalca que no incumbe a la
Comision revisar las decisiones tomadas por tribunales de jurisdiccion interna.

VI AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

7. La presunta victima alega que hay una demora injustificada del Estado en dictar sentencia con
respecto al recurso contra la decisiéon denegatoria de recurso extraordinario presentado ante el Supremo
Tribunal Federal. Sefiala que el retraso en la conclusion del proceso frustra sus posibilidades de llegar a ser
oficial, en vista del envejecimiento y de los plazos para avanzar en la carrera. El Estado, por su parte, afirma
que no se agotaron los recursos internos y que no incumbe a la Comision revisar las decisiones tomadas en el
ambito interno.

8. Segtn la informaciéon de dominio publico, la Comisién observa que el Supremo Tribunal
Federal declaré la improcedencia del recurso extraordinario el 15 de diciembre de 2014. La Comisién recalca
que, en general, no se exige el agotamiento de los recursos extraordinarios, pero que, en los casos en que esos
recursos sean los adecuados y eficaces para la situacién particular que se denuncia, se puede evaluar la
necesidad de su agotamiento. En consecuencia, si la parte peticionaria decide agotarlos, debe hacerlo de
acuerdo con la norma procesal correspondiente. En el caso de autos, la Comision observa que la presunta
victima presenté todos los recursos ordinarios y extraordinarios que estaban a su alcance para denunciar la
supuesta discriminacion con respecto a su orientacién sexual. De esa forma se considera cumplido el requisito
de agotamiento de los recursos internos de conformidad con la Convencién Americana.

9. En cuanto al plazo de presentacion, la Comisidn reitera su posicién de que la situacién que se
toma en cuenta para determinar si se han agotado los recursos internos es la que existe en el momento en que
la Comision se pronuncia sobre la admisibilidad, puesto que el momento en que se presenta la denuncia y el
momento del pronunciamiento sobre la admisibilidad son diferentes®. En consecuencia, considera que la
peticién cumple el criterio establecido por la Convencion Americana en el articulo 46.1.

VIL CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

10. La Comisién considera que la presente peticién contiene aserciones con respecto a la
discriminacién por razones de orientacién sexual sufrida por Claudio Rogério Rodrigues da Silva durante su
ingreso en la Policia Militar y en el curso de formacién de oficiales, del cual fue expulsado después de una
entrevista en la cual le hicieron preguntas relacionadas con su orientacion sexual. Asimismo, la CIDH observa

6 CIDH. Informe 4/15, Peticién 582-01. Admisibilidad. Ratl Rolando Romero Feris. Argentina. 29 de enero de 2015, parr. 40.
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que la presente peticion esta relacionada con el proceso administrativo que condujo a la expulsion del sefior
Rodrigues da Silva del referido curso, proceso en el cual se incursion6 en su vida privada y en su sexualidad.

11. Ante todo, la Comisidn recuerda que ya ha establecido su competencia para declarar admisible
una peticién y decidir sobre su fundamento cuando la peticién se refiere a una sentencia judicial del &mbito
interno dictada al margen del debido proceso o que parezca infringir cualquier otro derecho garantizado por la
Convencion. La Comisiéon recuerda que ya ha admitido peticiones en casos en que, de las aseveraciones de las
partes, se desprende prima facie que las sentencias judiciales o los procedimientos subsiguientes podrian haber
sido arbitrarios o implicar un posible trato desigual arbitrario o una posible discriminacion?.

12. Por consiguiente, en vista de los elementos de hecho y de derecho expuestos por las partes, la
Comisién considera que los hechos alegados por la parte peticionaria no son manifiestamente infundados y
requieren un estudio del fondo, ya que los hechos alegados, de probarse, podrian llegar a caracterizar
violaciones de los derechos protegidos en los articulos 5 (derecho a la integridad personal), 8 (garantias
judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de
la Convenciéon Americana, en relacion con el articulo 1.1. Con respecto a los articulos 10 (derecho a
indemnizacién) y 14 (derecho de rectificacion o respuesta), la Comision considera que la informacién aportada
por la parte peticionaria no permite suponer que, prima facie, los hechos alegados puedan llegar a caracterizar
una violacién de dichos articulos. Con respecto al articulo 10, en particular, la Comisidn destaca que garantiza
el derecho de la presunta victima a ser “ser indemnizada conforme a la ley en caso de haber sido condenada en
sentencia firme por error judicial”. Al no haber denuncias de error judicial, la reparacidon a la cual se refiere la
presunta victima seria la prevista en el articulo 63 de la Convencién Americana.

13. En cuanto a los hechos alegados por la presunta victima que constituirian violaciones de la
Declaraciéon Americana, la Comisién recalca que ya ha establecido que, cuando la Convencién Americana entra
en vigor con respecto a un Estado determinado, ella, y no la Declaracion, se convierte en la fuente primaria del
derecho aplicable, siempre que la peticién se refiera a una presunta violaciéon de derechos idénticos en ambos
instrumentos y no se trate de una situacion de violacidon continuada.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en lo que respecta a los articulos 5 (derecho a la
integridad personal), 8 (garantias judiciales), 11 (proteccion de la honra y de la dignidad), 24 (igualdad ante la
ley) y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana, en relacién con el articulo 1.1.

2. Declarar inadmisible la presente peticién en lo que respecta los articulos 10 (derecho a
indemnizacién) y 14 (derecho de rectificacién o respuesta) de la Convencién Americana.

3. Notificar a las partes de la presente decision, proceder con el analisis del fondo del caso,
publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 25 dias del mes de abril de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Margarette May Macaulay,
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falcon y Stuardo Ralén Orellana, Miembros de la
Comisién.

7 CIDH. Informe No. 64/14. Peticién 806-06. Admisibilidad. Laureano Brizuela Wilde. México. 25 de julio de 2014, parr. 43.

4



