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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria Juan Francisco Asenjo Cheyre

Presuntas victimas Familiares de Claudio Jimeno Grendi?

Estado denunciado Chile2

Articulos 24 (igualdad) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana
sobre Derechos Humanos3, en relaciéon con los articulos 1 (obligacién de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar las disposiciones de derecho
interno) del mismo instrumento

Derechos invocados

IL TRAMITE ANTE LA CIDH*

Recepcion de la peticion 29 de junio de 2009

Notificacién de la peticién 19 de agosto de 2014

1PN EEREHNEHEG RS EG O 28 de julio de 2017

Observaciones a.d%c1onz?les dela 12 de septiembre de 2017
parte peticionaria

Observaciones adicionales del

Estado 30 de mayo de 2018
IIL COMPETENCIA
Ratione personae Si
Ratione loci Si
Ratione temporis Si
, ) Si, Convencién Americana (depésito de instrumento realizado el 21 de agosto
Ratione materiae de 1990)

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacién y cosa juzgada

. . No
internacional

Articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencion
Derechos declarados Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligaciéon de respetar los

admisibles derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno) del mismo
instrumento

Si, 13 de enero de 2009

Agotamiento de recursos o
procedencia de una excepciéon
IPERENE ) M D el R VAR Si, 29 de junio de 2009

V. RESUMEN DE LOS HECHOS ALEGADOS

1. La parte peticionaria denuncia la falta de reparacion a los familiares de la presunta victima,
Claudio Jimeno Grendi, por los dafios causados por su detencion extrajudicial y posterior desaparicién forzada,
asf como violacioén a las garantias judiciales y al derecho a la proteccién judicial en el marco del proceso civil de
indemnizacién.

2. El peticionario refiere> que la presunta victima era asesor presidencial del Ejército y la Fuerza
Aérea de Chile. Puntualiza que el 11 de septiembre de 1973, al producirse un alzamiento militar, éste fue
secuestrado en el Palacio de La Moneda junto con el Presidente de la Reptblica, Salvador Allende Gossens.
Explica que tras varias horas de bombardeo por parte del Ejército y la Fuera Aérea al edificio, se les instruy6
abandonar el lugar, entregdndose asi pacificamente a los uniformados que rodeaban el Palacio, quienes
procedieron a detenerlos y trasladarlos al Regimiento Tacna, al mando del Coronel del Ejército Joaquin Ramirez

1 Diego Orlando Jimeno Chadwick y Cristébal Emiliano Jimeno Chadwick, hijos de la presunta victima.

2 Conforme a lo dispuesto en el articulo 17.2.a del Reglamento de la Comision, la Comisionada Antonia Urrejola Noguera, de nacionalidad
chilena, no particip6 en el debate ni en la decisién del presente asunto.

3 En adelante “la Convencién Americana” o “la Convencién”.

4 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.

5 El peticionario basé su relato y los hechos denunciados en esta peticion en el informe Rettig.
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Pineda. En misma fecha, el Coronel Ramirez Pineda ordend el fusilamiento de la presunta victima y demas
detenidos; no obstante, éste no se pudo perpetuar, por lo que la presunta victima y sus acompafantes fueron
trasladados a unas caballerizas del Regimiento, donde fueron victimas de torturas fisicas, manteniéndoles en
dicho lugar por todala noche. Alega que segun testigos, incluyendo un funcionario de la Policia de investigacidn,
jefe de la seccién Presidencia de la Republica, la presunta victima fue entonces subida a un camioén del ejército,
junto con otros detenidos, y que desde dicho momento sigue desaparecida, sin informacion sobre su paradero
o sobre lo que ocurri6 con éL

3. La parte peticionaria alega que en el ambito penal no hubo ni acusacidn ni sentencia, o
comunicacion oficial, al respecto. Aduce que la presunta victima fue reconocida como victima por la Comisién
Nacional de Verdad y Reconciliacidn.

4. El 7 de abril de 1999, los familiares de la presunta victima interpusieron un proceso civil ante
el 4° Juzgado Civil de Santiago, dictindose sentencia el 5 de diciembre de 2001, en la cual se conden6 al Estado
al pago de una indemnizacion de perjuicios a favor de las presuntas victimas. Frente a ello, el Estado apel6 dicha
resolucion ante la Corte de Apelaciones, teniendo ello como resultado la revocacion de la primera sentencia y
el rechazo de la demanda inicial en aplicacidon la prescripcioén civil, lo anterior mediante sentencia de 3 de abril
de 2007. El 23 de abril de 2007, los familiares de la presunta victima interpusieron un recurso de casacién ante
la Sala Tercera de la Corte, el cual fue rechazado el 13 de enero de 2009, confirmandose la sentencia de la Corte
de Apelaciones. Asimismo, el peticionario alega inconsistencia en la actuacién de los 6rganos judiciales en
relacion con la proteccién que la ley otorga a las victimas, aduciendo que la norma aplicable cambia en funcién
de qué Sala escuchando el caso.

5. Por su parte, el Estado sefiala que en cuanto a la alegacién de falta de reparacion civil, no tiene
reparos que plantear relativos al cumplimiento de los requisitos de forma, sin perjuicio de las observaciones
sobre el fondo que pueda hacer en la oportunidad que corresponda. Respecto al &mbito penal de la peticidn,
informa que en relacién con la presunta victima, este se encuentra atin en tramitaciéon, pendiente de fallo de
primera instancia; detalla que en la investigacién penal se encuentran sometidos 9 agentes como autores del
delito de secuestro. Alega que en virtud de lo anterior, la peticién incumple el requisito de admisibilidad
referente al previo agotamiento de recursos internos conforme al articulo 46.a de la Convencion, asi como al
numeral 47.a del mismo cuerpo normativo, en relacidn con la violacion al derecho a la vida, integridad fisica y
libertad alegada por la parte peticionaria.

VL AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

6. La CIDH nota que el peticionario afirma que la peticién se limita a denunciar la falta de acceso
a una reparacion civil para los familiares del sefior Claudio Jimeno Grendi, derivada de su detencién
extrajudicial y posterior desapariciéon forzada, cuya demanda civil fue rechazada con base en la causal de
prescripcion. Se comprueba que los peticionarios han agotado los recursos internos respecto a la accion civil
interpuesta con la sentencia definitiva de la Sala Tercera de la Corte del 13 de enero de 2009, por lo que la
presente peticién cumple con el requisito establecido en el numeral 46.1.a de la Convencién Americana.

7. Sobre el plazo de presentacion, la Comisién nota que el fallo judicial anterior fue notificado a
la presunta victima el 13 de enero de 2009 y su peticién ante esta Comision fue recibida en fecha 29 de junio
de 2009. En mérito de lo expuesto, la peticion cumple con el requisito previsto en el articulo 46.1.b de la
Convencion.

VIL CARACTERIZACION

8. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a la falta de
indemnizacién a los familiares de la presunta victima por su secuestro, tortura y posterior desapariciéon
forzada, en aplicacién judicial de la prescripcién en materia civil. Respecto a las acciones civiles de reparacion
interpuestas en asuntos como el presente, tanto la Comisién como la Corte Interamericana se han pronunciado
en el sentido de que la aplicacion de la figura de prescripcidn constituye un obstaculo al acceso efectivo a la
justicia para hacer efectivo el derecho de las victimas a ser reparadas®. Teniendo en cuenta lo anterior, la CIDH

6 CIDH, Informe No. 52/16, Caso 12.521. Fondo. Maria Laura Ordenes Guerra y otros. Chile. 30 de noviembre de 2016; CJDH, Informe No.
5/19, Peticién 1560-08. Admisibilidad. Juan Paredes Barrientos y Familia. Chile. 31 de enero de 2019; Corte IDH, Caso Ordenes Guerray
otros vs. Chile, Sentencia de 29 de noviembre de 2018, (Fondo, Reparaciones y Costas).
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considera que los alegatos de la parte peticionaria no resultan manifiestamente infundadas y requieren un
estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian caracterizar violaciones a los
articulos 8 (garantias judiciales) y 25 (proteccion judicial) de la Convencién Americana, en relacién con sus
articulos 1.1 (obligacién de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de derecho interno), en
concordancia con otros casos similares ya decididos por la CIDH?.

9. En cuanto al reclamo sobre la presunta violacion del articulo 24 (igualdad ante la ley) de la
Convencién Americana, la Comisién observa que la parte peticionaria no ha ofrecido alegatos o sustento
suficiente que permita considerar prima facie su posible violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 8 y 25 de la Convencién
Americana, en relacion con sus articulos 1.1y 2;

2. Declarar inadmisible la presente peticién en relaciéon con el articulo 24 de la Convencidn
Americana; y

3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el analisis del fondo de la cuestion; y
publicar esta decision e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos alos 13 dias del mes de mayo de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Flavia Piovesan, Segunda Vicepresidenta; Margarette May Macaulay,
Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Julissa Mantilla Falcén, Miembros de la Comision.

7Ver CIDH, Informe No. 152/17. Admisibilidad. Hugo Tomés Martinez Guillén y Otros. Chile. 30 de noviembre de 2017; y CIDH, Informe
No. 5/19, Peticién 1560-08. Admisibilidad. Juan Paredes Barrientos y Familia. Chile. 31 de enero de 2019



