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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Ricardo Cifuentes Salamanca

Presunta victima: Mario Uribe Escobar

Estado denunciado: Colombia

Articulos 5 (Derecho a la integridad personal), 7 (Derecho a la
libertad personal), 8 (Garantias judiciales), 9 (Principio de
legalidad y de retroactividad), 21 (Derecho a la propiedad
privada) 23 (derechos politicos), 24 (igualdad ante la ley) y 25
(proteccién judicial) de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos!,; en relacion con sus articulos 1.1
(obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar
disposiciones de derecho interno)

Derechos invocados:

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticién: 22 de agosto de 2011

Informacion adicional recﬂ_)lda 28 de noviembre de 2012
durante la etapa de estudio:

WAl (e () Wi CHER R (0 VB E ORI 17 de diciembre de 2015

Primera respuesta del Estado: 17 de marzo de 2017

Observaciones adicionales de la

. . . 30 de agosto de 2017 y 4 de septiembre de 2018
parte peticionaria:

Observaciones adicionales del

Estado: 8 de mayo y 18 de octubre de 2018

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: St

Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencién Americana (deposito del instrumento realizado el 31

de julio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. QUPLICACI()N DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

Articulos 7 (Derecho a la libertad personal), 8 (Garantias
judiciales), 21 (Derecho a la propiedad privada). 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencion
Americana, en relaciéon con sus articulos 1.1 (obligacién de
respetar los derechos) y 2 (deber de adoptar disposiciones de
derecho interno)

Si, 26 de febrero de 2011

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:
Presentacion dentro de plazo: Si, 22 de agosto de 2011

1 En adelante, “Convencién” o “Convencién Americana.”
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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V. HECHOS ALEGADOS

1. Ricardo Cifuentes Salamanca (en adelante “el peticionario”) denuncia presuntas violaciones a
los derechos humanos de Mario Uribe Escobar (en adelante “la presunta victima”) alegando que este ocupaba
una posicion de congresista y que la Corte Suprema inici6 una investigacién penal en su contra, luego de lo que
la presunta victima renunci6 a su cargo y la Corte Suprema remitio el caso a la justicia ordinaria por considerar,
segun era su criterio reiterado en ese momento, que habia perdido competencia ante la renuncia. Denuncia que
luego de que el proceso habia avanzado en la justicia ordinaria la Corte Suprema cambi6 de criterio para
considerar que retenia competencia para investigar y juzgar congresistas incluso luego de que estos hubiesen
renunciado a su cargo; y que ilicitamente le aplicé de manera retroactiva este nuevo criterio a la presunta
victima juzgandolo y condenandolo en base al expediente adelantado en la justicia ordinaria, el cual debiera
haberse considerado nulo de aceptarse el nuevo criterio. En adicién reclama que el proceso ante la Corte
Suprema de Justicia no cumple con los estandares de la Convencién Americana por ser der instancia tnica y
por no existir separacidn entre las funciones de juzgamiento e instruccion.

2. El peticionario relata que el 10 de Julio de 2007, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema
de Justicia, decidi6 abrir indagacion preliminar en contra de la presunta victima, quien en ese entonces ocupaba
un cargo de congresista. Indica que la presunta victima renuncié a dicho cargo resultando en que la Sala Penal
de la Corte, aplicando la que era su linea jurisprudencial en ese momento, remitiera el 10 de octubre de 2007
el proceso a la Fiscalia General de la Nacién considerando que habia perdido competencia sobre la presunta
victima a raiz de su renuncia. Luego, el 5 de diciembre de 2007 un fiscal delegado ante la Corte escuch6 a la
presunta victima en diligencia de indagatoria y el 21 de abril de 2008 se dicté medida de aseguramiento de
detencion preventiva en su contra como probable autor del delito de concierto para delinquir agravado. Sefiala
que el 19 de agosto de 2008 el Vicefiscal General de la Nacion revocé la medida de aseguramiento por
considerar que no existia merito probatorio y que el 12 de junio de 2009 la Fiscalia cerré la investigacion
quedando el asunto para calificar.

3. Continta relatando que el 1 de septiembre de 2009 la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia emiti6 un auto en el que cambié su jurisprudencia con respecto a los tramites adelantados contra
congresistas por el delito de concierto para delinquir agravado que hubiesen renunciado a su condicién foral.
Indica, que mientras la jurisprudencia hasta ese momento habia sido declinar competencia a favor de la justicia
ordinaria en esos casos, la Corte pasé a considerar que en dichos casos retenia competencia pese a la renuncia
del procesado por tratarse de delitos vinculados al ejercicio del cargo. Sefiala que el 21 de septiembre de 2009
la Fiscalia remiti6 el expediente que habia adelantado contra la presunta victima a la Corte Suprema por
razones de competencia. Luego, el 30 de septiembre de 2009 la Corte asumi6 conocimiento del proceso lo que
fue impugnado de nulidad por el Procurador Delegado, negandose la peticién y reafirmandose la decisién el 16
de diciembre de 2009 al negarse el recurso de reposicién interpuesto contra dicha denegatoria. Alega que con
base a la investigacién que habia adelantado la Fiscalia el 24 de febrero de 2010 acus6 a la presunta victima
como presunto autor del delito de concierto para delinquir para promover grupos ilegales. Posteriormente el
27 de abril de 2010 mientras se llevaba a cabo la audiencia preparatoria la defensa del acusado solicit6 la
nulidad de lo actuado por considerar errado el criterio utilizado por la Corte para sustentar su competencia,
solicitud que fue desestimada por la Sala quien procedi6 a convocar la audiencia de juzgamiento. El 21 de
febrero de 2011 la Sala condené a la presunta victima por el punible de concierto para promover grupos
armados al margen de laley imponiéndole pena de 90 meses de prisién e inhabilitacidn para funciones publicas
por el mismo lapso y multa de 6500 salarios minimos legales mensuales vigentes. Sefiala que la decision final
fue notificada a la presunta victima el 26 de febrero de 2011.

4, El peticionario alega que la Corte actu6 ilicitamente pues aplic6 a la presunta victima un
procedimiento, reasumir competencia sobre un asunto con respecto al cual ya la habia declinado, el cual no
estaba previsto en la ley. También sostiene que la reasunciéon de competencia por parte de la Corte fue contraria
al principio de legalidad previsto en el articulo 9 de la Convencién Americana. Destaca que en el caso de la
presunta victima y en otros en que, ante circunstancias similares, la Corte también reasumi6 competencia luego
de haberla declinado se produjeron salvamentos de voto en los que integrantes de la Corte expresaron posturas
tales como que: dado que no habia variado la ley la Corte no podia variar por un mero cambio de criterio una
regla de competencia que ya habia definido; que el cambio de jurisprudencia solo debia aplicar para el caso en
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que se adopto y a futuro, no en casos con respecto a los cuales la Corte ya habia declinado la competencia; y
que la Corte luego de haber adoptado una posicidn sobre su competencia en un caso no podia variarla en el
mismo caso sin un hecho sobreviniente que lo justificara. Agrega que, de considerarse que la Corte retenia su
competencia privativa sobre la presunta victima, las diligencias y pruebas adelantadas en la justicia ordinaria
y que fueron utilizadas por la Corte para condenarla estarian viciadas de nulidad.

5. Denuncia ademas que el proceso que se le sigui6 a la presunta victima ante la Sala Penal de la
Corte Suprema no preveia la separacion de las funciones de investigacion y juzgamiento estando la formulacion
de la acusacion, la sentencia y la condena a cargo de los mismos jueces. Considera que esto contraviene el
derecho a un juez imparcial pues luego de emitir un criterio al formular la acusacién los jueces no se pueden
considerar imparciales para juzgar al imputado. De igual manera, alega que el proceso contravino la garantia
prevista en el articulo 8.2(h) de la Convencién Americana por ser de tUnica instancia. Argumenta que la
posibilidad de impugnar la decisién mediante recurso extraordinario de revisién o mediante accién de tutela
no satisface la garantia de doble instancia en materia penal porque estos recursos tienen presupuestos muy
especificos y limitados para su procedencia y porque la facultad de la Corte Constitucional para seleccionar
sentencias de tutela para revision es puramente discrecional. Sefiala que la situacién de la presunta victima no
se enmarcaba en ninguno de los presupuestos del recurso de revision y que a esta le fue rechazada la accién de
tutela por la Corte Suprema de Justicia, luego de lo que la Corte Constitucional no seleccioné la decisién para
revision. Sostiene que la mera posibilidad de que la sentencia que profirié su condena pudiera haber sido
examinada por la Corte Constitucional mediante la accién de tutela, cuando de hecho no lo fue, no implica que
se le haya respetado el derecho a la doble instancia a la presunta victima.

6. En adicidn sostiene que la condena proferida contra la presunta victima fue injusta puesto
que se fundament6 en las declaraciones de un testigo que no cuenta con credibilidad por haber incurrido en
multiples contradicciones, remisiones a terceros y dudas sobre temas importantes. También alega que la
declaracion de este testigo no debid ser tomada en cuenta porque no pudo ser contrainterrogado por la defensa
vulnerandose los derechos a la defensa y a la contradicciéon de la prueba. Resalta que el Procurador del
Ministerio Publico habia solicitado a la Sala que se absolviera a la presunta victima. Denuncia demas que el
proceso adelantado contra la presunta victima no solo conllevé a que se le privara injustamente de su libertad
sino que le cercend su patrimonio moral y su buen nombre, y se le impuso una multa pecuniaria con la finalidad
de dejarlo a él ya su familia en la indigencia. Agrega que la presunta victima no agot6 la accién de reparaciéon
directa porque la misma implicaba un tramite que pudiera demorar alrededor de 15 afios y la demanda hubiese
estado en todo caso destinada al fracaso pues la condena fue en base en la normatividad constitucional vigente
y la jurisprudencia unisona de las altas cortes domésticas que ha avalado los juicios de Unica instancia para
congresistas.

7. El Estado, por su parte, solicita que la peticién sea inadmitida con fundamento en el articulo
47 de la Convenciéon Americana por que los hechos planteados en ella no caracterizan violaciones a los derechos
humanos. Sefiala que en los procesos penales especiales para funcionarios aforados que se tramiten ante
tribunales de cierre de la jurisdiccion, la garantia de recurrir el fallo se honra con la consagracién de un recurso
judicial que permita la revision del fallo y la proteccién de los derechos del condenado, sin que se exija de
manera estricta que este recurso sea conocido y resuelto por un superior jerarquico. Sostiene que el principio
de doble instancia no es absoluto y puede ser sometido a restricciones evaluadas para la razonabilidad y la
proporcionalidad. Afirma que el derecho de impugnacién no se satisface inicamente a través del recurso de
apelacién, sino que también puede serlo a través de otros mecanismos como la accién de tutela contra
providencias judiciales o la accidon de revision, las cuales son vias procesales adecuadas efectivas para el
ejercicio del derecho a la impugnacién. Alega que los recursos de revision y tutela con complementarios en
relacion a la garantia de poder recurrir el fallo condenatorio; por lo que en casos como el de la presunta victima
que no se enmarcan en los supuestos de procedencia del recurso de revision, la garantia de recurrir el fallo
condenatorio se ve satisfecha con el recurso de tutela. Destaca ademds que el fuero especial otorgado a los
congresistas es un elemento esencial del sistema de pesos y contrapesos de los poderes del Estado Colombiano.

8. Indica que la supuesta violacién al principio de imparcialidad denunciada por la presunta
victima es consecuencia del tipo de proceso penal inquisitivo adoptado por la Sala Penal de la Corte Supremay
que Colombia no esta obligada por el derecho internacional a transformar su legislacion procesal penal
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domeéstica hacia la adopcion de un determinado tipo de sistema penal. Por estas razones, considera que los
argumentos del peticionario relacionados con la incorrecion del sistema adoptado no resultan suficientes para
que se de por cumplido el requisito de caracterizacién; requiriéndose una valoracién en cada caso respecto a
si la actuacién del juez se ajusté a la garantia de imparcialidad. Resalta que la Corte Constitucional ha
examinado y concluido la constitucionalidad y convencionalidad de los procesos penales especiales
adelantados por la Corte Suprema de Justicia, tal y como el que se le sigui6 a la presunta victima. Sefiala ademas
que la sentencia proferida contra la presunta victima se encontré debidamente fundamentada en el acervo
probatorio obrante y que el peticionario no ha cumplido con la carga minima de sustanciacion con respecto a
sus denuncias de supuestas violaciones a los derechos a la integridad personal, libertad personal y propiedad
privada.

9. Alega también que la existencia de un cambio legitimo de un precedente judicial y su
aplicacién a un proceso en curso no constituye violacion al principio de legalidad y de retroactividad ni a las
garantias judiciales pues no se afecté una situacion juridica consolidada. Destaca que los tribunales nacionales
han reconocido que “si el tribunal reinterpreta una norma desarrollada en jurisprudencia anterior, el acusado
tiene el deber de soportar tal situacién, pues conforme a su sentido, la nueva interpretacién no es una punicién
0 agravacion retroactiva, sino la realizacién de una voluntad de la ley que ya existia desde siempre pero solo
ahora ha sido correctamente reconocida”. De igual manera, resalta que sistema doméstico permite que los
tribunales de maxima instancia de las distintas jurisdicciones varien sus criterios jurisprudenciales siempre y
cuando motiven debidamente sus razones para ello. Sala que en el caso de la presunta victima la Sala rechazé
los recursos de reposicion interpuestos por la Fiscalia y por la defensa mediante decisiones debidamente
razonadas. Agrega que la posibilidad de variar criterios jurisprudenciales ya sentados es una exigencia para la
evolucidn del derecho las sociedades democraticas.

10. En adicion, considera que la peticidon debe ser inadmitida por no cumplir con el requisito de
agotamiento de los recursos internos en los términos del articulo 46.1(a) de la Convencién Americana. Indica
que el peticionario no agotd la accién de reparacioén directa por actos del legislador que es procedente en casos
en que el ejercicio de la funcién legislativa del Estado cause a una persona un dafio que no esta en el deber
juridico de soportar. Alega que esta acciéon hubiese sido idénea para que el peticionario planteara sus
reclamaciones y obtuviera reparacion por los defectos que alega existen en la estructura constitucional del
proceso penal especial para congresistas relacionados con la falta de una doble instancia y de separacién entre
las funciones de juzgamiento e investigacion. Destaca que la declaratoria de inconstitucionalidad de una norma
no es prerrequisito para que proceda una accién de reparacion directa por dafios causados por ella. De igual
manera, seflala que la accién de tutela contra providencias judiciales era un mecanismo adecuado y efectivo
para que la presunta victima recurriera la sentencia condenatoria. Resalta que las causas de procedencia de la
accioén de tutela contra sentencia judicial incluyen los defectos facticos, sustantivos y organicos; por lo que el
peticionario hubiera podido usar esta accidn para plantear sus reclamaciones con respecto a que el tribunal
que lo condend no era el competente o que el mismo incurrid en errores en la valoraciéon de la prueba o en la
aplicacidén del derecho. Sostiene que, aunque el peticionario presenté argumentos con respecto a una accién de
tutela instaurada a nombre de la presunta victima contra la sentencia proferida en su contra por la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia, dicho recurso no fue agotado conforme lo establecido por el Estado mediante
sus bases de datos oficiales

VI ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

11. La Comision observa que el peticionario ha indicado que la accién de reparacién directa no
constituia un recurso efectivo para el caso de la presunta victima y que la accién de tutela fue interpuesta pero
resulto inefectiva en la practica porque fue rechazada por la Corte Suprema y no seleccionada para revisién por
la Corte Constitucional. De igual manera, toma nota que el Estado sostiene que tanto la accién de reparacion
directa por actos del legislador como la accién de tutela contra providencia judicial eran recursos adecuados y
efectivos que debieron ser agotados por la presunta victima y no lo fueron.

12. Dada las alegaciones de las partes, la Comisién considera pertinente recordar su criterio
sostenido segun el cual vez que un Estado alega la falta de agotamiento de los recursos internos por parte de
los peticionarios, tiene la carga de identificar cudles serfan los recursos a agotarse y demostrar que los recursos
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que no han sido agotados resultan “adecuados” para subsanar la violacién alegada, vale decir que la funcién de
esos recursos dentro del sistema del derecho interno es idénea para proteger la situacién juridica infringida3.
De igual manera, sus criterios respecto a que para efectos de determinar la via procesal adecuada en el
ordenamiento interno la Comisién considera necesario establecer, preliminarmente, el objeto de la peticién
presentada a su conocimiento* y a que no es exigible el agotamiento de los recursos que sean ineficaces por no
tener perspectivas razonables de éxitoS5.

13. La Comision toma nota que el Estado ha indicado las razones por las que considera que la
accion de reparacion directa por actos del legislador hubiese sido un recurso adecuado para que la presunta
victima planteara sus reclamaciones a nivel interno. El peticionario ha alegado que dicha accién hubiese estado
destinada al fracaso dado que la jurisprudencia doméstica habia avalado reiteradamente la constitucionalidad
y convencionalidad de la instancia tinica y la no separacidén de las funciones de investigacién y juzgamiento en
los procesos penales especiales contra congresistas. Dicha aseveracion del peticionario es avalada por la
informacién aportada por el Estado quien también ha hecho referencia a los criterios sostenidos de los
tribunales domésticos sobre estos puntos. En adicion la Comisién observa que la pretension principal de la
presunta victima era obtener la revocacion de la condena penal en su contra lo que no era alcanzable mediante
la accion de reparacién directa. Por estas razones, la Comisién considera que la accién de reparacién directa no
constituifa un recurso idéneo cuyo agotamiento podia ser exigido a la presunta victima.

14. Con respecto a la accion de tutela, la Comision toma nota que existe controversia entre las partes
respecto a si este recurso fue agotado. La Comisién también observa que se desprende del expediente que ya
existia un reiterado criterio jurisprudencial doméstico en el sentido de que la falta de una segunda instancia o
de separacion entre las funciones de investigacién o juzgamiento en los procesos penales especiales contra
personas aforadas no constituian violaciones a derechos constitucionales ni convencionales. Por esta razoén, la
Comisién estima que dicha accién no tenia probabilidades reales de éxito con respecto a las reclamaciones de
la parte peticionaria relacionadas con estos puntos. El Estado ha indicado que algunas de las reclamaciones del
peticionario entre ellas las referentes a la falta de competencia de la Corte Suprema de Justicia para juzgarlo,
encajaban en las causales de procedencia de la accion de tutela contra sentencias judiciales. En relacién a este
punto, la Comision recuerda que ya ha establecido que el requisito de agotamiento de los recursos internos no
significa que las presuntas victimas tengan necesariamente la obligacién de agotar todos los recursos que
tengan disponibles. En consecuencia, si la presunta victima planted la cuestién por alguna de las alternativas
validas y adecuadas segun el ordenamiento juridico interno y el Estado tuvo la oportunidad de remediar la
cuestion en su jurisdiccidn, la finalidad de la norma internacional esta cumplida®. En el presente caso la
Comisién valora que las reclamaciones de la presunta victima respecto a la falta de competencia de la Corte
Suprema para juzgarlo fueron planteadas por la via ordinaria durante el desarrollo del proceso penal. Por esta
razén considera, como ya lo ha hecho en un caso de similar naturaleza, que el requisito de agotamiento de los
recursos internos no exige que la presunta victima hubiese también acudido extraordinariamente a la via
constitucional?.

15. Por las razones expuestas y dado que la decisidn final fue notificada a la presunta victima el 26 de
febrero de 2011 y la peticion presentada el 22 de agosto de 2011, la Comision concluye que la presente peticion
cumple con los requisitos del articulo 46.1(a) y (b) de la Convenciéon Americana.

VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

16. La Comision observa que la presente peticion incluye alegaciones con respecto a: (1) que la
Corte Suprema utilizd la figura del cambio de precedente para reasumir competencia sobre el proceso penal

3 CIDH, Informe No. 26/16, Peticién 932-03. Inadmisibilidad. Rémulo Jonas Ponce Santamaria. Pert. 15 de abril de 2016, parr.
25.

4 CIDH, Informe No. 56/08, Peticion 11.602. Admisibilidad. Trabajadores despedidos de Petrdleos Del Perti (Petroperi) Zona
Noroeste - Talara. Peru. 24 de julio de 2008, parr. 58.

5 CIDH, Informe No. 18/12, Peticién 161-06. Admisibilidad. Adolescentes condenados a cadena perpetua sin libertad
condicional. Estado Unidos. 20 de marzo de 2012, parr. 47.

6 CIDH, Informe No. 16/18, Peticién 884-07. Admisibilidad. Victoria Piedad Palacios Tejada de Saavedra. Perti. 24 de febrero de
2018, parr. 12.

7 CIDH, Informe No. 25/07, Peticién 1419-04. Admisibilidad. Hanny Fahmy. Costa Rica. 9 de marzo de 2007. parr 50.
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adelantado contra la presunta victima y sustraerlo del conocimiento de la justicia ordinaria, pese a que no
existia norma legal que la facultara para decidir unilateralmente reasumir competencia sobre un asunto con
respecto al cual ya la habfa declinado; (2) que la Corte Suprema ilicitamente emitié su condena con base en
diligencias actuadas en la justicia ordinaria a pesar de que su nueva postura jurisprudencial sostenia que estas no eran
competentes para juzgar o investigar a la presunta victima; (3) que la presunta victima no tuvo acceso a un recurso
efectivo contra la sentencia condenatoria y (4) que la presunta victima fue condenado por un tribunal que no se
podia considerar imparcial por estar integrado por las mismas personas que realizaron la investigacion y la
formulacién de cargos en su contra.

17. Ante alegaciones de esta naturaleza la Comisidn considera pertinente recordar que la Corte
Interamericana ha concluido que “el fuero no necesariamente entra en colisién con el derecho al juez natural,
siaquél se halla expresamente establecido y definido por el Poder Legislativo y atiende a una finalidad legitima,
como antes se manifestd. De esta forma, no solo se respeta el derecho en cuestidn, sino que el juez de fuero se
convierte en el juez natural del aforado. Si, por el contrario, la ley no consagra el fuero y este es establecido por
el Ejecutivo o por el propio Poder Judicial, distrayéndose asi al individuo del tribunal que la ley consagra como
su juez natural, se veria vulnerado el derecho a ser juzgado por un juez competente”8. De igual manera, que la
Corte Interamericana ha reconocido que “la designacion del maximo érgano de justicia, a efectos del juzgamiento
penal de altos funcionarios publicos, no es per se, contraria al articulo 8.2(h) de la Convencién Americana” 9, pero
advertido que “el rango del tribunal que juzga no puede garantizar que el fallo en instancia Unica serd dictado sin
errores o vicios” 10, y ratificado para estos casos “la importancia de la existencia de un recurso que permita la revision
de una sentencia condenatoria” 1. En adicion, que la Corte Interamericana ha indicado que “la imparcialidad exige
que el juez que interviene en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de indole objetiva que
permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad puedan albergar respecto de la ausencia de
imparcialidad”12.

18. En atencién a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes la Comisién estima que las alegaciones de la parte peticionaria no resultan
manifiestamente infundadas y requieren un estudio de fondo pues lo hechos alegados, de corroborarse como
ciertos, podrian caracterizar violaciones a los articulos 7 (Derecho a la libertad personal), 8 (Garantias
judiciales), 21 (Derecho a la propiedad privada), 24 (igualdad ante la ley) y 25 (proteccion judicial) de la
Convencion Americana, en relacion con sus articulos 1.1 (obligacion de respetar los derechos) y 2 (deber de
adoptar disposiciones de derecho interno).

19. En cuanto las alegadas violaciones a los articulo 5 (integridad personal), 9 (principio de
legalidad y de retroactividad) y 23 (derechos politicos) de la Convencién Americana la Comisidn estima que la
parte peticionaria no ha aportado ni se desprenden del expedientes elementos o sustento suficiente que le
permitan considerar prima facie la posibilidad de su violacion.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticion en relacién con los articulos 7, 8, 21, 24 y 25 de la
Convencién Americana en relacion con sus articulos 1.1.y 213,

8 Corte IDH Caso Barreto Leiva vs. Venezuela. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 17 de noviembre de 2009, Serie C No.
206 parr. 77.

9 Corte IDH. Caso Liakat Ali Alibux vs. Suriname. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 30 de enero
de 2014 (“Corte IDH Sentencia Liakat Ali Alibux”), parr. 88.

10 Corte IDH Sentencia Liakat Ali Alibux, parr. 103.

11 Corte IDH Sentencia Liakat Ali Alibux, parr. 104.

12 Corte L.D.H., Caso Apitz Barbera y otros (“Corte Primera de lo Contencioso Administrativo”) Vs. Venezuela. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de agosto de 2008. Serie C No. 182, parr. 56.

13 En fecha 9 de noviembre de 2020, la Secretaria Ejecutiva de la CIDH rectifica el error involuntario advertido en el presente
informe, modificando la expresién “Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 7, 8, 21, 23, 24 y 25 de la
Convencién Americana en relacién con sus articulos 1.1. y 2” en los términos que ahora constan en el mismo, conforme a la decisién
adoptada por la Comisién en su momento.
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2. Declarar inadmisible la presente peticiéon en relacién con los articulos 5, 9 y 23 de la
Convencién Americana.

3. Notificar a las partes la presente decisidn; continuar con el andlisis del fondo de la cuestién y
publicar esta decisién e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado porla Comision Interamericana de Derechos Humanos a los dias 27 del mes de abril de 2020.
(Firmado): Joel Hernandez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Esmeralda E. Arosemena
Bernal de Troitifio, Julissa Mantilla Falcén y Stuardo Ralé Orellana, Miembros de la Comisidn.



