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CIDH Comisién Interamericana de Derechos Humanos

L DATOS DE LA PETICION

Parte peticionaria: Oscar Dario Villegas Posada

Presunta victima: Maria Regina Ocampo Loaiza y otros

Estado denunciado: Colombia

No especifica articulos pero invoca de manera general violaciones

Derechos invocados: .. .
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos!?

IL TRAMITE ANTE LA CIDH?

Presentacion de la peticion: 7 de noviembre de 2008

Informacion adicional recibida 9 de julio de 2012, 18 de marzo de 2013, 3 de noviembre de 2014,
durante la etapa de estudio: 19 de junio de 2015

Notificacion de la peticion al Estado: [PRECE)gIX W)

Primera respuesta del Estado: 31 de marzo de 2017

Observaciones adicionales del 12 de septiembre de 2018
Estado:

VLGS Y H ERT RS [0 CE VS U 12 de noviembre de 2018

Respuesta de la parte peticionaria

ante advertencia de posible archivo: 25 octubre de 2019

IIL COMPETENCIA

Competencia Ratione personae: Si
Competencia Ratione loci: Si
Competencia Ratione temporis: Si

Si, Convencion Americana (depésito del instrumento realizado el
31 dejulio de 1973)

Competencia Ratione materiae:

V. DUPLICACION DE PROCEDIMIENTOS Y COSA JUZGADA INTERNACIONAL,
CARACTERIZACION, AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

Duplicacion de procedimientos y

A 5 . No
cosa juzgada internacional:

4 (vida), 5 (integridad), 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad
ante la ley) y 25 (protecciéon judicial) de la Convencién
Americana en concordancia con el articulo 1 (obligaciéon de
respetar los derechos) del mismo instrumento.

Derechos declarados admisibles:

Agotamiento de recursos internos o
procedencia de una excepcion:

Si, en los términos de la seccion IV

Presentacion dentro de plazo: Si, en los términos de la seccion IV
V. HECHOS ALEGADOS
1. El peticionario denuncia la falta de reparaciéon para Maria Regina Ocampo Loaiza y otros

familiares de Martin Emilio y Héctor Gabriel Zapata Alvarez (en adelante “los hermanos Zapata Alvarez”), que
fueron secuestrados de la Carcel Municipal de Granada, donde estaban privados de libertad, por un grupo que
operaba a margen de la ley; y posteriormente encontrados muertos en el Municipio de Corcona. El peticionario
alega que el Estado colombiano no dispuso de medidas efectivas y suficientes para prevenir y proteger a los
hermanos Zapata Alvarez. Asimismo, aduce trato discriminatorio en la accién de reparacién directa dado que

1 En adelante “Convencién Americana” o “Convencién”.
2 Las observaciones de cada parte fueron debidamente trasladadas a la parte contraria.
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no se reconocié una indemnizacién por dafos y perjuicios a los familiares de los hermanos Zapata Alvarez,
mientras que en un fallo alterno si se ordend el pago de indemnizacién monetaria a los familiares de los demas
internos que fueron secuestrados con ellos y asesinados en las afueras del Municipio de Granada. Las presuntas
victimas serfan los hermanos Zapata Alvarez, Maria Regina Ocampo Loaiza y sus familiares.

2. Refiere que el 5 de diciembre de 1993 fueron detenidos los hermanos Zapata Alvarez por el
supuesto hurto de ganado en una finca de la regién antioquefia y trasladados a la Carcel Municipal de Granada.
El 8 de diciembre del mismo afio a la 1:10 a.m. unos diez hombres armados ingresaron a la Carcel Municipal,
intimidaron a los dos guardianes de turno que custodiaban a los detenidos, y se llevaron a seis internos,
incluidos los hermanos Zapata Alvarez. Indica que horas mas tarde estas seis personas fueron halladas muertas
en el Municipio de Corcona con evidencias de laceraciones producidas con armas de fuego.

3. Los familiares de los hermanos Zapata Alvarez interpusieron ante el Tribunal Contencioso
Administrativo de Antioquia una demanda de reparacién directa contra la Nacién- Ministerio de Justicia,
Ministerio de Defensa, Policia Nacional, e Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC. Mediante fallo
de 28 de abril del 2000, la Sala Octava de Decisidon del Tribunal Administrativo de Antioquia declar6 como
responsables a las instituciones demandadas, y las condend a las mismas instituciones a reparar los perjuicios
morales y materiales ocasionados a los familiares de los hermanos Zapata Alvarez. El 8 de septiembre de 2000,
los familiares interpusieron un recurso de apelacién por la falta de reconocimiento de dafios pecuniarios a los
demdas hermanos de los fallecidos. Sin embargo, tan pronto como fue presentado el recurso de apelacidn,
radicaron su solicitud de desistimiento, que fue aceptada por el Tribunal el 12 de noviembre de 2000, de manera
que se declard el archivo del proceso y quedd firme la sancién monetaria que debia ser pagada a las personas
reconocidas como victimas con la sentencia emitida el 28 de abril del 2000.

4. El peticionario informa que el 11 de septiembre de 2001 el Tribunal Administrativo admitié
en grado de consulta la sentencia condenatoria ante el Consejo de Estado, debido a que el valor de la
indemnizacién monetaria superaba la minima cuantia. Lo anterior se bas6 en la Ley 446 de 1998 que establece
que cuando el pago de una indemnizacién monetaria fuese superior a 300 salarios minimos, debe ser
consultada con el superior aun cuando esta no hubiera sido apelada. Manifiesta el peticionario que el 22 de
noviembre de 2001 se present6 un recurso de reposiciéon y el 27 de noviembre de 2001 un recurso de apelacion
contra la referida decision del Tribunal Administrativo. Adicionalmente, se interpuso una accién de tutela, pero
el Tribunal Administrativo la declaré no procedente el 21 de junio de 2002; en la decisiéon del recurso de
reposicion, mantuvo el criterio de que debia ser consultado ante el Consejo de Estado en razén a la cuantia de
la indemnizacién.

5. El 15 de noviembre de 2002 se present6 otro recurso de reposicién ante el Consejo de Estado
contra el auto que admitié el grado de consulta, que fue rechazado también en razén de la cuantia de la
indemnizacidn. El 30 de mayo de 2003 se solicit6 al Consejo de Estado que enmendara la actuacion procesal
que le permitia conocer el caso, pero fue negada el 11 de septiembre de 2003. Finalmente, el 9 de mayo de 2012
el Consejo de Estado fall6 contra los demandantes del proceso de reparacién directa; ordend la revocatoria de
la sentencia del 28 de abril de 2000 del Tribunal Administrativo de Antioquia; y declaré la absolucién de las
entidades condenadas a pagar la indemnizacion tasada previamente en primera instancia.

6. El Consejo de Estado determiné que la demanda carecia de legitimacion, toda vez que las
obligaciones de cuidado y custodia de los retenidos correspondian a la autoridad carcelaria municipal y no a la
Policia Nacional, cuya funcién era velar por la seguridad y proteccién de los habitantes en el territorio nacional.
; establecié ademas que la Policia Nacional habia sido diligente al informar al Director de la Carcel Municipal
sobre las irregularidades que se presentaban en dicho establecimiento. Finalmente, el Consejo de Estado aclaré
que la creacion, direccidn, organizacion, administracion y vigilancia de carceles departamentales y municipales
dependian de los respectivos Departamentos y Municipios; y que el Municipio no habia sido parte dentro de la
demanda de reparacion directa instaurada.

7. El peticionario informa que la sefiora Arnovia del Socorro Cardona Escobar, familiar de Isidro
Leén Ramirez Ciro, otro de los detenidos que fue secuestrado y asesinado bajo las mismas circunstancias que
los hermanos Zapata Alvarez, también interpuso una demanda de reparacion directa. Dicho caso fue estudiado
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por el Consejo de Estado, que fall6 de forma diametralmente distinta al reconocer a los familiares del sefior
Ramirez Ciro el pago de la indemnizacién monetaria. El peticionario considera que dichas actuaciones
representan una violacién de los derechos al debido proceso y a la igualdad ante la ley, pues la sentencia de
primera instancia ya se encontraba ejecutoriada; y que, en definitiva, la actitud permisiva de los funcionarios
del Estado fue la que generd la vulneracién de los derechos a la vida y a la integridad personal de las personas
detenidas.

8. Por su parte, el Estado alega el agotamiento indebido de los recursos internos, ya que los
familiares de los hermanos Zapata Alvarez demandaron a las entidades estatales incorrectas en su accién de
reparacion directa ante el Tribunal Administrativo de Antioquia a inicios de 1995, por lo que incurrieron en
falta de legitimacién pasiva. En su sentencia de 8 de abril de 2000, dicho tribunal declar6 solidaria y
patrimonialmente responsable a la Nacio6n, el Ministerio de Defensa, la Policia Nacional y el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (INPEC), ya que la muerte de las seis personas se habria producido como resultado
de la omision de dichas autoridades de brindar la vigilancia y proteccion, que hubiera evitado el secuestro y
posterior asesinato de los detenidos. El Tribunal envi6 el fallo en consulta al Consejo de Estado, y éste declard
probada la excepcion de falta de legitimacion pasiva en la causa y, en consecuencia, revoco la sentencia de
primera instancia.

9. Aunque el Consejo de Estado hubiera reconocido que el Estado poseia la custodia de los
reclusos al momento de ser extraidos a la fuerza de la carcel para seguidamente ser asesinados, el Estado
sostiene que los demandantes tenian la obligacién de incluir en su accién al Municipio de Granada; y que la
consecuencia de tal omision fue que se declarara probada la excepcion de falta de legitimidad pasiva. El Consejo
de Estado confirmé que la integridad de los hermanos asesinados correspondia al Municipio ya que, conforme
a la legislacion interna era la encargada de la administracion de la carcel municipal. El Estado considera con
ello demostrado que los familiares agotaron los recursos adecuados y efectivos, pero de forma indebida pues
los plantearon contra un sujeto pasivo que no tenia relacién con el caso.

10. Por otra parte, el Estado aclara que en la demanda presentada por la sefiora Cardona Escobar,
la sentencia del Consejo de Estado modific6 parcialmente la condena de primera instancia, y tasé nuevamente
los perjuicios; que el caso llegd al Consejo de Estado debido al recurso de apelacion interpuesto por la sefiora
Cardona Escobar, que permitié revisar los aspectos del fallo que fueron materia de inconformidad; y que lo que
no fue planteado por la demandante no fue objeto de revision. Por otra parte, en el caso presentado por la
sefiora Ocampo Loaiza se revocé la sentencia de primera instancia, puesto que el Consejo de Estado contaba
con plenas potestades para realizar un analisis integral de la instancia judicial previa, en razén del monto de la
indemnizacién. Por otra parte, el Estado reconoce que habia transcurrido un determinado plazo entre la fecha
de la sentencia de primera instancia y el momento en el que el Consejo de Estado avocd conocimiento del caso;
pero argumenta que ello no era motivo para inferir que la misma se encontraba ejecutoriada, pues el caso se
encontraba automaticamente sujeto a consulta.

11. En lo que se refiere al proceso penal por el secuestro y homicidio de los hermanos Zapata
Alvarez, el Estado sefiala que ya hay una investigacién en curso a cargo de la Fiscalia General de la Nacién bajo
el No. 157.788. Expone adicionalmente que, de acuerdo con las pruebas y testimonios recaudadas por la
Fiscalia, uno de los autores del multiple homicidio se encuentra recluido en la carcel de maxima seguridad de
Itagiii. Por tratarse de un desmovilizado del Frente Subversivo Carlos Alirio Buitrago del Ejército de Liberacion
Nacional (ELN), dicha persona se encuentra bajo el Sistema de Justicia y Paz ante la Fiscalia 68. E]l Estado aclara
que dicha persona no se encuentra detenida como consecuencia del secuestro y asesinato de los Hermanos
Zapata Alvarez; pero que confesé que durante su militancia en la antes mencionada organizacién criminal,
cometié varias conductas punibles en 1993 en el Municipio de Granada, y que una de ellas habia sido el
secuestro y asesinato de seis reclusos de la carcel municipal. Por otra parte, el Estado no menciona un proceso
disciplinario alguno contra las autoridades que se encontraban prestando guardia en la carcel municipal en el
momento de los hechos denunciados.

12. Finalmente, el Estado afirma que la funcién de la Comisidn es garantizar la observancia de las
obligaciones asumidas por los Estados parte de la Convencidn, pero que no se encuentra facultada para hacer
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las veces de tribunal de alzada y analizar supuestos errores de hecho o derecho que pudieron haberse
presentado durante el desarrollo del proceso

VL. ANALISIS DE AGOTAMIENTO DE LOS RECURSOS INTERNOS Y PLAZO DE PRESENTACION

13. El peticionario denuncia la falta de acceso a una reparacién administrativa para los familiares
de los hermanos Zapata Alvarez, secuestrados cuando se encontraban bajo custodia del Estado y
posteriormente asesinados. Adicionalmente, denuncia la falta de investigacion penal por parte del Estado
respecto a tales hechos. Por su parte, la Comisién observa que la demanda de reparacion directa interpuesta
ante el Tribunal Contencioso Administrativo de Antioquia por el secuestro y fallecimiento de los hermanos fue
fallada a favor de la parte demandante en la sentencia de 28 de abril de 2000. La familia de los hermanos Zapata
Alvarez interpuso un recurso de reposicién el 22 de noviembre de 2001 contra la decisién del Consejo de
Estado de admitir la demanda en grado de consulta; luego interpuso un recurso de apelacién el 27 de
noviembre de 2001; y posteriormente una accién de tutela. E1 30 de mayo de 2003 se solicité al Consejo de
Estado que enmendara el presunto error cometido con la orden de consulta, pero la solicitud fue denegada el
11 de septiembre de 2003. Finalmente, el 9 de mayo de 2012 el Consejo de Estado decidi6 en contra de la
demandante con base en la falta de legitimacion pasiva, toda vez que el Municipio de Granada no habia sido
demandado.

14. En relacién con dicho proceso de reparacion directa y el presunto indebido agotamiento de
los recursos internos, la Comisién ha sostenido reiteradamente que la via contenciosa administrativa no
constituye un recurso idéneo a efectos de analizar la admisibilidad de un reclamo como el presente. Lo anterior
se debe a que dicha via no es adecuada para proporcionar una reparacion integral y justicia a los familiares de
los hermanos asesinados. Sin perjuicio de lo mencionado, en el presente caso el peticionario alega ademas
violaciones de acceso a la justicia y garantias judiciales en el marco de la demanda de reparacién directa. Dada
la vinculacién entre el proceso de reparacién directa y el proceso penal en el presente asunto, la Comisién
considera que los recursos internos se agotaron con la decisién del 9 de mayo de 2012 de la Corte Suprema de
Justicia; la peticién fue presentada el 7 de noviembre de 2008, es decir, mientras se hallaba en la etapa de
admisibilidad. La Comisidon ha sostenido que el analisis de los requisitos de los articulos 46 y 47 de la
Convencidon Americana debe hacerse a la luz de la situacion vigente en el momento de pronunciarse sobre la
admisibilidad del reclamo, a fin de garantizar que las partes tengan la plena oportunidad de presentar
informacion y alegatos3. Por lo tanto, la Comisién determina que la presente peticidn cumple con el requisito
establecido en el articulo 46.1.ay b de la Convencién Americana.

15. Por otra parte, la Comisién observa que el proceso penal por el asesinato de los hermanos
Zapata Alvarez atin se encuentra en etapa investigativa, y que ademas se han realizado todas las diligencias del
caso, al punto que uno de los presuntos responsables de tales hechos ya se encuentra bajo custodia de las
autoridades carcelarias. El Estado inici6 de manera oficiosa la investigacion penal en 1993 y hasta la fecha no
se cuenta con informacion precisa, ni se ha realizado la concreta individualizacion de los perpetradores, ya que
la detencién de uno de los presuntos responsables no se dio dentro de las investigaciones penales por el caso
de los hermanos Zapata Alvarez, sino mas bien como consecuencia de un proceso de desmovilizacién de un
grupo armado. Por lo tanto, la CIDH concluye que, en relacidn con el ejercicio de la accién penal, procede la
excepcion de agotamiento de los recursos internos de conformidad con lo establecido en el articulo 46(2)(c)
de la Convencidon Americana.

16. La Comisién observa finalmente que aunque los hechos han tenido lugar desde 1993 y la
peticiéon fue recibida en el 2008, algunos de sus efectos --tales como la falta de acceso a la justicia, la
individualizacion de los responsables y la falta de indemnizacién a las presuntas victimas-- se extenderian hasta
el presente. En vista del contexto y las caracteristicas de los hechos analizados en el presente informe, la
Comisién considera que la peticién fue presentada dentro de un plazo razonable y que debe darse por
satisfecho el requisito referente al plazo de presentacion.

3 CIDH, Informe No 35/16, Peticién 4480-02. Admisibilidad. Carlos Manuel Veraza Urtusuastegui. México. 29 de julio de 2016,
parr.33
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VIL ANALISIS DE CARACTERIZACION DE LOS HECHOS ALEGADOS

17. La presente peticion incluye alegatos respecto a la falta investigacion y de debida proteccion
judicial por parte del Estado respecto a las personas que estaban bajo su custodia y fueron secuestradas y
asesinadas por un grupo de hombres que ingresaron de forma violenta a la Carcel Municipal de Granada.
Asimismo, la presunta victima denuncia que se vulneré el principio de cosa juzgada por la revocacién de la
sentencia de primera instancia del Tribunal de lo Contencioso Administrativo de Antioquia como consecuencia
del fallo emitido por el Consejo de Estado en el que se determind la falta de legitimacion pasiva. El Estado alega
que la Comisidn carece de competencia para revisar los fallos dictados en el presente asunto por los tribunales
nacionales, porque estaria actuando como un tribunal de alzada. Ademas, el Estado sostiene que no resulta
posible imputarle el hecho de que la presunta victima no haya hecho parte de la demanda a la entidad
directamente responsable.

18. En primer lugar, respecto al deber de proteccion del Estado en el caso de personas privadas
de lalibertad, la Comision ha establecido que la posicidn de garante frente a dichos grupos considerados como
vulnerables recae sobre el Estado, y que por lo tanto éste tiene el deber de prevenir todas las actuaciones que
pudieran conducir a la supresion del derecho a la vida de las personas privadas de la libertad*. Por lo anterior,
resulta indispensable que se emprendan las acciones necesarias para desarrollar una investigacion diligente y
exhaustiva por parte del Estado dirigida a procurar el restablecimiento de los derechos conculcados, y en su
caso, la reparacién de los dafios producidos por la violacién indistintamente de las acciones civiles que se
hubieran interpuesto.

19. En segundo lugar, respecto a los alegatos de vulneracién del derecho a la igualdad ante la ley
en el proceso de reparacion directa, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha establecido que no puede
afirmarse que existe una vulneraciéon al mencionado derecho cuando el Estado brinde un tratamiento
diferenciado a ciertos individuos, siempre que aquella distincién parta de supuestos de hecho sustancialmente
diferentes y que expresen de modo proporcionado una fundante conexién entre esas diferencias y los objetivos
de la normas. Adema4s, la Comision ha considerado que cuando se trate de la revisidn de sentencias por parte
de instancias superiores los jueces deben mantener, por lo menos, una supervision basica de la legalidad y
racionalidad de las decisiones de derecho administrativo a fin de cumplir con las garantias estipuladas en la
Convencion Americana. De tal forma, al realizar la revision de los casos, indistintamente de la actuacién judicial
que la hubiera generado, los operadores juridicos deben garantizar a las presuntas victimas el derecho a contar
con una decisién fundada sobre el fondo del asunto y no sobre meras apreciaciones de forma.

20. Finalmente, frente a la presunta ausencia de responsabilidad del Estado por la falta de
legitimacién en la causa, la Comisiéon ha manifestado que ciertos hechos violatorios de derechos humanos que
en principio no resultan imputable directamente al Estado, pueden acarrear su responsabilidad por la falta de
la debida diligencia de sus agentes para prevenirlos. Adicionalmente, la Comisién ha sostenido que la
responsabilidad por la violacién de derechos humanos cometidos por los agentes o instituciones del Estado,
recae directamente sobre éste y no sobre aquéllos.

21. En atencion a estas consideraciones y tras examinar los elementos de hecho y de derecho
expuestos por las partes, la Comisién estima que los alegatos del peticionario relacionadas con la falta de
diligencia del Estado para el cuidado y custodia de los hermanos Zapata Alvarez mientras se encontraban
detenidos en la carcel municipal; la violacidn del derecho a la igualdad ante la ley de las presuntas victimas; y
la ausencia de garantias judiciales durante el proceso de reparacién directa no resultan manifiestamente
infundadas y requieren un estudio de fondo pues los hechos alegados, de corroborarse como ciertos podrian
caracterizar violaciones a los articulos 4 (vida), 5 (integridad), 8 (garantias judiciales), 24 (igualdad ante la ley)
y 25 (proteccién judicial) de la Convencién Americana en concordancia con el articulo 1.1 del mismo
instrumento.

4 Corte L.D.H., Caso Juan Humberto Sdnchez vs. Honduras. Sentencia 7 de junio de 2003. Serie C N. 99, parr.111.
5 Opinién Consultiva 0C-4/84 del 19 de enero de 1984, parrafo 57.
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22. En cuanto a los alegatos sobre derecho a indemnizacién por error judicial, la Convencién
Americana establece el requisito de que tal error fuera establecido en una sentencia firme. La Comision observa
que en el presente caso la sentencia que reconocia el pago de una indemnizacién fue revocada, por lo que
concluye que no se caracteriza prima facie, una posible violacién del articulo 10 de la Convencién Americana.

23. Respecto a los alegatos del Estado referidos a la formula de cuarta instancia, la Comisién
reitera que dentro del marco de su mandato si es competente para declarar una peticion admisible y fallar
sobre el fondo cuando ésta se refiere a procesos internos que podrian ser violatorios de derechos garantizados
por la Convenciéon Americana.

VIII. DECISION

1. Declarar admisible la presente peticién en relacién con los articulos 4, 5, 8, 24 y 25; y
2. Declarar inadmisible la presente peticién en relacién con el articulo 10; y
3. Notificar a las partes la presente decision; continuar con el andlisis del fondo de la cuestion; y

publicar esta decisidn e incluirla en su Informe Anual a la Asamblea General de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Aprobado por la Comisién Interamericana de Derechos Humanos al primer dia del mes de junio de 2020.
(Firmado): Joel Herndndez, Presidente; Antonia Urrejola, Primera Vicepresidenta; Flavia Piovesan, Segunda
Vicepresidenta; Margarette May Macaulay, Esmeralda E. Arosemena Bernal de Troitifio y Julissa Mantilla Falcén,
Miembros de la Comision.



